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LOS ‘SABIOS’
DE EUROPA

E l que fuera jefe del Go-
bierno, Felipe Gonzá-
lez, ahora presidente del

grupo de trabajo creado en
2007 para evaluar la situación
de la Unión Europea (UE), ha
dado por terminados sus traba-
jos y ha elevado el mismo a la
consideración del Consejo Eu-
ropeo que se celebrará en el
mes de junio.

Cuando pueda acceder al ci-
tado documento en toda su in-
tegridad, abordaré el comenta-
rio del mismo tras su lectura
reposada.

No obstante, y debido a la si-
tuación por la que atraviesa la
Unión Europea con motivo de la
crisis griega y sus repercusiones
en la propia entidad del vigente
proyecto europeo, me atrevo a
avanzar algunos comentarios al
aire de lo que los medios de co-
municación han subrayado so-
bre el mismo.

Es de resaltar algunas verda-
des de Perogrullo que encabezan
el informe. La más solemnemente
expresada es la advertencia acer-
ca de que el proyecto europeo
adolece de liderazgo político y
como causa de ello se encuentra
en trance de declive y margina-
lización.

Es cierto, sin duda alguna, pe-
ro eso ya era más que previsible
cuando el Tratado de Mäastricht
optó exclusivamente por la unión
monetaria en total detrimento
de la unidad política.

Los posteriores tratados de
Ámsterdam y Niza no hicieron
otra cosa que ratificar y ampliar
la decisión tomada entonces.

A pesar de la denuncia de la
falta de proyecto político, el in-
forme se centra a continuación
en reclamar e intensificar una
serie de medidas que están en el
origen de los problemas de los
europeos, como el retraso de la
jubilación o la flexibilidad labo-
ral. Y lo más curioso es que a con-
tinuación plantea como objeti-
vo un alto nivel de empleo como
si ello no tuviera relación algu-
na con lo anterior.

Y es que el eje fundamental
que parece vertebrar el informe
es la consideración de una po-
blación compuesta por 500 mi-
llones de consumidores.

A partir de ahí, toda apelación
a un Gobierno económico pero
sin proyecto político carece de
base.
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manera positiva que el Gobierno
se haya puesto manos a la obra, in-
cluso renunciando a sus propios
planteamientos previos y entran-
do en confrontación con los sindi-
catos, sus aliados tradicionales. Nos
hemos dejado, esperemos que de
una vez por todas, de las coartadas
y vanas esperanzas que justifica-
ron la inacción gubernamental du-
rante meses, a la espera de que el
simple transcurrir del tiempo sa-
case a la economía española del ato-
lladero en que se encuentra.

Las decisiones adoptadas apun-
tan sin ningún género de dudas en
la dirección correcta. España de-

bía y debe reconducir sus cuentas
públicas hacia la estabilidad como
primer paso para depurar los ex-
cesos del pasado. Y así lo han se-
ñalado infinidad de expertos, or-
ganismos internacionales e incluso
otros gobiernos —y no sólo los eu-
ropeos—, preocupados no tanto por
el futuro de la economía española,
sino sobre todo por el efecto que
nuestros problemas pudieran ejer-
cer sobre la unión monetaria. De
hecho, diría que nuestros compro-
misos europeos han actuado de me-
canismo disciplinador ante la que

había sido una manifiesta falta de
voluntad política.

Sin embargo, son muchas las ob-
jeciones que pueden plantearse al
anuncio gubernamental. Las me-
didas adoptadas son del todo insu-
ficientes para terminar con los de-
sequilibrios fiscales, tal y como
parecen haber interpretado los mer-
cados financieros. Por otra parte,
este anuncio supone incertidum-
bre adicional porque aún se des-
conoce el modo en que, por ejem-
plo, va a implementarse la reducción
de la inversión pública o el recor-
te de los sueldos de los funciona-
rios. Además, transmite una nota-
ble sensación de improvisación que
no ayuda a recomponer la maltre-
cha credibilidad de nuestra eco-
nomía a los ojos los mercados in-
ternacionales. El Gobierno debería
haber elaborado un plan más tra-
bajado, ambicioso y coherente. Se
mire como se mire, necesitamos de
la confianza de los inversores —
llámense especuladores o no— pa-
ra hacer frente con mayores pro-
babilidades de éxito al difícil camino
que nos queda por recorrer. Si con-
tamos con esa confianza, las refor-
mas que se emprendan ofrecerán
menores costes y beneficios más
rápidos en términos de prosperi-
dad futura.

Estas medidas deberían servir
asimismo para abrir los ojos al con-
junto de una adormilada sociedad
española. Aunque a ninguno de no-
sotros nos guste, lo cierto es que
estamos acercándonos a una si-
tuación dramática que únicamen-

te puede evitarse asumiendo cier-
tos sacrificios. Es más, a la reduc-
ción del sueldo de los funcionarios,
la congelación de las pensiones y
el resto de medidas, habrá que aña-
dir otras políticas de mayor calado
estructural, como la reforma del
mercado laboral.

Sería un tremendo error que-
darse en la complacencia tras el
anuncio del recorte de gasto y pos-
poner las reformas estructurales.
Nada de lo dicho por el presiden-
te ante el Parlamento la semana pa-
sada podrá devolvernos a un cre-
cimiento sostenido en el futuro. Eso
requiere cambios profundos; cos-

tosos a corto plazo, pero altamen-
te beneficiosos a medio y largo. Si
así lo asumimos todos, aunando
fuerzas, aprestándonos a un es-
fuerzo compartido y aprovechan-
do las muchas virtudes de nuestra
economía y nuestra sociedad, el ba-
lance será, insisto, mucho más po-
sitivo y lo será con mayor rapidez.
Pero hay que empezar a moverse
cuanto antes, con pasos más deci-
didos que el ya dado.

Sin reformas de calado,
las medidas de ajuste
fiscal del Gobierno son
insuficientes para atajar
los desequilibrios

L as medidas de ajuste fiscal,
vía reducción del gasto pú-
blico, anunciadas hace unos

días por el presidente Rodríguez
Zapatero significan, por fin, el re-
conocimiento explícito de una
verdad bien conocida, pero difícil
de aceptar: España creció durante
más de una década sobre la base
de un modelo desequilibrado, cu-
ya elevada factura ahora debemos
pagar para poder disfrutar de nue-
vas oportunidades de alcanzar la
senda del crecimiento sostenido y
la creación de empleo.

El plan gubernamental ha pro-
piciado el lógico y encendido de-
bate. Podrá discutirse si el recor-
te era necesario y si llega tarde –a
mí, como a casi todo el mundo, no
me cabe ninguna duda de que sí–.
Pero me parece que, a estas altu-
ras, nada de lo anterior es tan re-
levante. ¿En qué nos ayuda la-
mentarnos de los fallos del pasado?
¿Sirve para algo el “yo ya lo dije”?
En la situación preocupante que
vivimos, considero más oportuno
mirar hacia el futuro y reflexionar
sobre el arduo camino que nos que-
da por delante.

Ante todo, hemos de valorar de
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Para restaurar nuestra
credibilidad, hacía falta
un plan más trabajado y
coherente. No éste, que
suena a improvisación

S oy funcionario. Lo reconozco
y me gusta. Aunque hoy un
poco menos, porque me di-

cen que mi trabajo vale un 5 por
ciento menos, y que el año próximo
no mejoraré. Me dicen que los es-
fuerzos en aumentar el servicio que
ofrecemos a la ciudadanía son bal-
díos, que nuestra productividad de-
crece y que la aportación que reali-
zamos al bienestar de la sociedad es
menor, pues eso es lo que significa
reducir el sueldo. ¿O resulta que no
nos pagan por nuestro trabajo? Es
verdad que parte de los empleados
públicos disfrutan de una relación
laboralconescasasincertidumbres,
pero no es menos cierto que en los
años de expansión del ciclo no se
benefició la función pública del in-
cremento general de rentas. En de-
terminados ámbitos de la Adminis-

traciónnoseaprovechanlaseficien-
cias posibles; algunos trabajadores
porcuentadelasociedadnoprodu-
cen lo que cuestan. ¡Que se raciona-
licelaFunciónPública! ¡Queseper-
sigaalquedefraudaalrecibirunsa-
lario procedente de los impuestos!
Eso vale para el empleado público
incumplidor, para el directivo aco-
modado o el trabajador de una gran
empresa que se escuda en su alto
coste de despido y el escaso control
que ejercen los accionistas sobre su
productividadpararealizarexiguas
aportaciones a la riqueza general.
Lo que no resulta adecuado es un
castigo general por pecados que,
además, han cometido otros. Con
este modelo de retribución desco-
nectadodelaproductividadyfijado
según las presiones del momento,
atraeremos a la Función Pública a
profesionales no interesados tanto
en la productividad del servicio al
ciudadano cuanto en la seguridad
de un salario magro contra el que
están dispuestos a ofrecer estíticos
esfuerzos.

¿No íbamos a refundar el capita-
lismo? Existen cinco tipos de em-
presas. Pequeñas, medianas, gran-
des y muy grandes para caer. En estas

últimas los beneficios se ven apro-
piados por los directivos, pues no
llegan al accionista en mayor medi-
da que en las otras, y las pérdidas
son socializadas vía subvenciones
y ayudas. El quinto elemento en
la amalgama organizativa son las
organizaciones que directa o indi-
rectamente son pagadas por el con-
tribuyente (partidos políticos, sin-
dicatos, organizaciones empresariales
y sociales de toda índole) que no se
ven obligadas a justificar si lo que
producen se corresponde a la par-
te del producto que reciben. ¿Dón-
de está la negociación colectiva que
ayude a la creación de empleo y me-
jora del bienestar? ¿Dónde el deba-
te de ideas que ofrezca luces y ca-
minos en el momento actual?
¿Articula a la sociedad civil la exis-
tencia de chiringuitos variados de
carácter aparentemente social cuya

verdadera razón de ser es el cobro
de subvenciones? Se aplica la re-
ducción del gasto en inversiones; se
aplaca al mercado financiero con
menores necesidades de financia-
ción futura, pero ¿no son también
menores capacidades productivas?
¿No íbamos a cambiar el modelo?

Por fin nos hemos dado cuenta
de la realidad: estamos en crisis.
Siempre es desagradable decirlo,
pero lo hemos oficializado con el
recorte de gasto. Es una crisis pe-
culiar, de confianza, fiduciaria, co-
mo el dinero, financiera. El Gobierno
ha demostrado capacidad de ma-
niobra reduciendo los salarios de
sus empleados, congelando las pen-
siones, recortando la inversión. Los
mercados aplaudirán la rapidez y
contundencia, y probablemente es,
dada la urgencia de la situación, la
única alternativa posible. Pero que-
da el regusto amargo de haber per-
dido una oportunidad para replan-
tear el funcionamiento de las
economías mixtas de mercado en
que se sustenta nuestra democra-
cia liberal. Y las crisis, bien plan-
teadas, pueden ser oportunidades.
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