¢Puede Europa competir
con el gigante americano?
La importancia del mercado
interior

JorDI GUAL*

Los altimos quince afios han sido para la Unidén Europea la
cronica de un éxito politico que no ha ido acompainado de unos
resultados comparables en el &mbito econdmico. Desde la pers-
pectiva politica los avances han sido, sin lugar a dudas, formi-
dables. Se ha ampliado la Unidén Europea, pasando en quince
afios de 12 a 25 miembros y el éxito politico del club comunita-

rio se constata porque cada vez son mas los paises europeos que
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desean adherirse a la Union. A lo largo de estos afhos, ademas,
se han implantado reformas econdmicas politicamente muy
complejas como el mercado Gnico (1993) y el euro (1999); y se
han aprobado diversas reformas institucionales (Maastricht,
Amsterdam, Niza) orientadas a mejorar el funcionamiento de
las instituciones comunitarias y ampliar la dimension politica de
la Uni6n, en un proceso que culmina con la posible ratificacion
del Tratado Constitucional a lo largo de los proximos meses.
Con la perspectiva de los afios, es dificil no admirar lo que se ha
conseguido en términos politicos, y al tiempo que se expresa di-
cha admiracion, no cabe duda de que surge un cierto desaso-
siego, puesto que esa trayectoria politica favorable no se ha

visto acompahada por un éxito similar en términos econdémicos.

Europa: unos resultados econémicos mediocres

Efectivamente, si se comparan las medidas habituales de re-
sultados econdmicos de la Unidon Europea con los Estados Uni-
dos, los datos son descorazonadores. En términos de creci-
miento del PIB, la brecha entre los Estados Unidos y la Union
se agranda década tras década desde los setenta, y si el analisis
se efecta en términos de producto por persona (corrigiendo
por tanto por el mas rapido crecimiento poblacional en los Es-
tados Unidos), las cosas no mejoran mucho. Desde hace ya mu-
chos anos, la Uniéon Europea (UE15) dejo de converger con los
Estados Unidos. De hecho, el PIB per capita europeo se estanco
en un 70% del americano aproximadamente a mediados de los
setenta. Durante algunos aflos se argumentd que el estanca-

miento del nivel de renta relativo de Europa no era un motivo
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de preocupacidn serio, puesto que el indicador del PIB per ca-
pita era una medida errOnea del bienestar al no incorporar la
valoracidon que los europeos otorgaban a sus niveles crecientes
de ocio. Y es verdad que, a diferencia de los Estados Unidos,
en la UE se ha registrado una espectacular caida de las horas
trabajadas. A principios de la década de los setenta, tanto en los
Estados Unidos como en los principales paises continentales de
la UE se trabajaban aproximadamente unas 1925 horas al afo
por trabajador. Treinta afios después la cifra habfa descendido
de manera continuada en Europa hasta llegar a las 1550 horas,
mientras que el descenso en EE.UU. era mucho menor, hasta
una cifra que en la actualidad es de 1825 horas y no ha cam-
biado sustancialmente a lo largo de los Gltimos veinte ahos. Se
argumentaba, asimismo, que si la medida de resultados se am-
plia méas alla de los indices puramente econémicos, incluyendo
variables como la esperanza de vida, la mortalidad infantil y
otros indicadores de calidad de vida, los resultados de Europa

mejoraban sustancialmente en relacion a los de EE.UU.

La observacion de los hechos muestra, sin embargo, que esta
lectura benevolente de la evidencia era en gran medida un me-
canismo de autoengafo. La reduccion en el niimero de horas tra-
bajadas refleja en parte una mayor valoracion relativa del ocio
por parte de los europeos (Blanchard, 2004), pero en gran me-
dida es también el resultado de las restricciones introducidas en
Europa al libre funcionamiento de los mercados laborales. Ello
es, si cabe, alin mas evidente cuando se analizan las evoluciones
absolutamente divergentes a lo largo de las Gltimas décadas de

las tasas de empleo en Europa y Estados Unidos. A principio de
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los setenta ambas zonas se situaban en tasas de empleo del 40%,
y treinta afios después la economia americana se sitla en el 55%
mientras que la zona euro esti estancada en el 43%!. Es posible
argumentar, por supuesto, que una baja tasa de empleo refleja la
libre eleccidon de los ciudadanos (de nuevo escogiendo el ocio
antes que el trabajo), pero la evidencia aportada por legiones de
economistas laborales apunta a que ese bajo nivel de participa-
cion en el mercado de trabajo lo es todo menos voluntario (vé-
ase Prescott, 2004 y Boeri and Tabellini, 2004). Asimismo, si
examinamos sistematicamente los resultados con medidas que
van mas alla del nivel de renta, vemos que la situacion es algo
mas positiva, pero alin insatisfactoria. Estados Unidos continfia
aventajando a la Unidon Europea, como lo hacfa hace veinte
ahos, en el indice de desarrollo humano que calculan las Nacio-
nes Unidas. La brecha se va cerrando, pero muy lentamente a
partir de 1995.

Todo ello no serfa muy preocupante desde la perspectiva eu-
ropea sino fuera porque a lo largo de los Gltimos ahos se ha de-
tenido el motor que posibilitaba a Europa mantener su peculiar
modelo econdémico. El rapido crecimiento de la productividad
permitia reducir la contribucidn del factor trabajo a la economia
y al mismo tiempo financiar un amplio sistema de bienestar so-
cial que mejoraba las condiciones de vida de la poblacion, ge-
nerando efectos positivos no capturados en las medidas del ni-
vel de renta per cépita. Los resultados en términos de producto

por persona son realmente alarmantes puesto que ponen en duda

! Las tasas de empleo estan calculadas en relacion a la poblacion total
y proceden de Estevao (2004), al igual que los datos de horas trabajadas.
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la continuidad de dicho modelo historico. Dado el menor nivel
de productividad europeo de partida, esperarfamos una mayor
tasa de expansion de la productividad en la UE. Sin embargo
este rasgo, que habia sido una constante historica al menos
desde principios de los sesenta, desaparece a lo largo de los al-
timos quince ahos. En la UE ha continuado el declive de la tasa
de crecimiento de la productividad, al tiempo que los Estados
Unidos registraban un sdlido repunte (véase Cuadro 1), que el
paso de los afios estd demostrando que no era simplemente un
reflejo pasajero de la burbuja de internet o un error estadistico

(véase a este respecto Jorgenson y otros, 2004).

En definitiva, a pesar de que contindia existiendo cierta con-
troversia acerca de los resultados relativos de Europa frente a los
Estados Unidos en términos econdmicos (véase por ejemplo
Blanchard, op. cit.), parece que es posible afirmar que en cuanto
a crecimiento y generacion de renta y bienestar, la UE registra
un fracaso relativo, al que tnicamente cabe contraponer los me-
jores resultados obtenidos en términos de equilibrios macroeco-

ndmicos y financieros, factores que —al menos temporalmente,

CUADRO 1
EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD

UE (15) EE UU.
1961-70 4,5 23
1971-80 2,6 1,2
1981-90 1,8 1,3
1991-00 1,7 1,7
2000-05 1,0 2,3

PIB a precios de mercado de 1995 por persona ocupada.
Datos provisionales para 2004-2005.
Tasas de variacion anual.

Fuente: Comision Europea, DGECFIN, Primavera 2004.
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podrian menoscabar la solida tasa de crecimiento de la econo-

mia americana.

¢Es el modelo social europeo el culpable de estos

resultados?

Los mediocres resultados de Europa se han achacado, a me-
nudo, al denominado modelo social europeo: al predominio en
la UE, especialmente en el continente, de la economia social de
mercado, con un énfasis en la redistribucidon de la renta y la pro-
porcidn de una amplia red ptblica de bienestar para garantizar

la cohesion social.

Esta aseveracion es cuando menos discutible por varias ra-
zones. En primer lugar, porque el modelo social europeo dista
mucho de ser un modelo Gnico. Un examen somero de las eco-
nomias de los paises miembros de la Unidn antes de la Gltima
ampliacidon muestra enormes divergencias en cualquiera de las
medidas que habitualmente se utilizan para analizar la impor-
tancia del modelo social en la economia de mercado. Por ejem-
plo, y excluyendo del anélisis a paises como Irlanda y el Reino
Unido que serian mas cercanos al modelo anglosajon, el peso
del gasto de las administraciones publicas sobre el PIB oscila
significativamente entre los paises comunitarios, desde las ci-
fras cercanas al 55% en Suecia, hasta el 44% en paises como
Holanda o Finlandia. Si analizamos el grado de intervencio-
nismo regulatorio, ya sea en los mercados de bienes y servicios
o en los mercados laborales, las divergencias también son muy
sustanciales. En los indices elaborados por la OCDE (Nicoletti

y otros, 2000) algunos paises europeos aparecen en niveles de
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desregulacion comparables a los paises de tradicion anglosa-
jona. En regulacion econdmica, destacan por su menor inter-
vencionismo Dinamarca, Holanda, Portugal, y Austria; mientras
que en el furgon de cola encontramos a Alemania, Italia, Bél-
gica, y Francia. En regulacion laboral, alin siendo mucho mas
reglamentada que la que corresponde al modelo anglosajon, se
observan diferencias significativas, destacando Dinamarca y
Finlandia por su baja regulacion, y Alemania, Grecia, Espaha e

Italia por su alto intervencionismo.

Ademas de que existe una gran diversidad de modelos euro-
peos, es dificil afirmar que el modelo social es el causante del
bajo crecimiento por una segunda razon. Dentro de la Unidn
existen varios paises que estan teniendo unos resultados consi-
derablemente positivos a lo largo de los Gltimos afos, sin que
exista una correlacidon clara entre los resultados positivos y el
grado de renuncia al modelo social. Por ejemplo, en las posi-
ciones de cabeza de los rankings internacionales de competi-
tividad? encontramos a paises como Finlandia, Suecia, Dina-
marca, Holanda y Austria, y en algunos casos, codo con codo
con paises de tradicion anglosajona, como son el Reino Unido e
Irlanda. Y lo mismo ocurre si en lugar de indicadores exhausti-
vos de competitividad, utilizamos un indicador econémico sen-
cillo como la renta per capita. Ello corrobora que los paises de
economia social de mercado pueden competir y con éxito frente
a las economias mas desreguladas y con menor presencia del

sector publico, y por tanto, es dificil achacar al modelo social el

2 Como los que publican el World Economic Forum y la escuela suiza
IMD.
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fracaso relativo de Europa. Es verdad, sin embargo, que los da-
tos muestran que los paises mas exitosos en la competitividad
internacional (Finlandia, Holanda, Dinamarca), han sido los
pioneros en las reformas de sus sistemas de bienestar y empleo,
y en la eliminacion de regulaciones econdmicas que dificultan

la libre iniciativa empresarial.

De ello se puede deducir que, en parte, el problema de Eu-
ropa esta ocasionado por las dificultades que encuentran los pa-
ises grandes (Alemania, Francia e Italia) para introducir refor-
mas en sus sistemas econdmicos, pero en parte también puede
suceder que la comparacidn con los Estados Unidos supone
comparar dos realidades que son, desde un punto de vista fun-

damental, distintas.

Europa y los Estados Unidos: dos realidades que no son

comparables

Las comparaciones de resultados econdmicos entre los Esta-
dos Unidos y la Unidén Europea se ven lastradas conceptual-
mente al estar comparando dos areas econdmicas que, en un
sentido estricto, no son homologables. Incluso sin considerar
aspectos no econdmicos de indudable importancia como la uni-
dad linguistica y la unidad politica, y centrandonos en las poli-
ticas econdmicas y el funcionamiento de los mercados, es obvio
que la UE no puede usar la politica fiscal federal que tiene a su
disposicion el gobierno de los Estados Unidos, con sus posibles
efectos estabilizadores y de redistribucidn automatica entre te-
rritorios. Lo que ya no es tan evidente es la enorme diferencia

que alin separa a ambas areas econdmicas en lo que concierne a
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la disponibilidad de un mercado interior verdaderamente inte-
grado, en las mualtiples dimensiones que hoy en dia son relevan-
tes para la economia. Es decir, en los mercados de bienes y ser-
vicios, pero también en los de capitales, ideas y trabajo. A pesar
de los grandes avances conseguidos por Europa en el proceso de
integracidn econdmica, las barreras que impiden el libre flujo de
personas, propiedad intelectual y servicios en la UE, siguen
siendo enormes, e incluso en las areas en las que méas se ha
avanzado, productos y capitales, la Union esta lejos de conse-
guir los niveles de unificacidén de mercados existentes en los Es-
tados Unidos. Dada la importancia que el tamafo del mercado
tiene para la eficiencia econdmica, es razonable pensar que una
parte significativa de los mediocres resultados de la Unidn en su
conjunto son atribuibles a que la Unidn, més que una economia,
continfia siendo una agregacion de economias imperfectamente
integradas, que desperdician el enorme potencial de eficiencia y
crecimiento de la productividad que ofreceria un verdadero

mercado Gnico europeo de 450 millones de ciudadanos.

Los ejemplos de las barreras que impiden la integracion
efectiva de los mercados son numerosisimos?®. En los mercados
de bienes, por ejemplo, continflan segmentados mercados tan
importantes como los de automocidén y productos farmacéuti-
cos. Esta segmentacidn es, en parte, el resultado de estrategias
empresariales, pero en muchos casos dichas estrategias de seg-

mentacidon (con la correspondiente discriminacidn de precios)

3 Algunos de los articulos incluidos en Gual (2004) ofrecen un anali-
sis detallado de los obstaculos a la integracion en algunos de los principa-
les sectores de la economia europea.
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no serian posibles sino fuera por la existencia de reglamenta-
ciones e impuestos que establecen los poderes publicos nacio-

nales en su propio interés.

En el 4mbito de la propiedad intelectual, el fracaso en la
aprobacion de la patente europea es indicativo del largo camino
que atn queda por recorrer en un area que es crucial para ganar

competitividad en la economia del conocimiento.

También permanecen obstaculos muy serios en el mercado
de control corporativo. La legislacion europea que finalmente se
ha ido aprobando (las directivas de ofertas ptiblicas de adquisi-
cion y de fusiones transfronterizas) han acabado sufriendo gra-
ves condicionantes que en la practica limitan enormemente su
capacidad para crear un verdadero mercado Gnico a nivel euro-
peo para la adquisicion de empresas y la reestructuracion em-

presarial.

En los mercados de servicios los ejemplos de mantenimiento
de mercados fragmentados también abundan. Si nos centramos
en el sector financiero, el mercado minorista se encuentra divi-
dido en fronteras nacionales debido por un lado a la influencia de
la diversidad de legislaciones nacionales en cuestiones como los
contratos hipotecarios, pero también por la existencia de regla-
mentaciones nacionales para defensa de los inversores, que a
menudo son utilizadas para proteger a los competidores locales.
En el mercado bancario probablemente observariamos una con-
solidacidon europea, con la aparicidon de proveedores pan-euro-
peos, pero subsisten enormes presiones politicas e incluso dife-
rentes regulaciones (como las que en Italia conceden al banco

central la facultad de aplicar las reglas de competencia al sector),
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que permiten a las autoridades nacionales impedir la adquisi-
cion de entidades financieras por competidores extranjeros. La
integracion es, si cabe, alin més escasa en el sector energético,
en el que también hemos asistido a presiones politicas para pro-
mover la creacion de campeones nacionales, y donde los es-
fuerzos para promover la interconexién —indispensable para la
creacion de un mercado Gnico—, han sido muy limitados. En
definitiva, es sintomatico que el grado de integracion también
sea muy limitado en un sector como el de las telecomuncacio-
nes, que ha vivido una enorme revolucién a lo largo de los ulti-
mos afos con la aparicion de internet y la telefonia movil. A pe-
sar de los esfuerzos de la Comisidon Europea, permanecen en pie
numerosas regulaciones (sobre espectro, servicio ptblico, etcé-
tera) que siguen segmentando un mercado muy dindmico, en el
que probablemente los beneficios de la integracion serian espe-

cialmente positivos.

En el mercado laboral el grado de segmentaciodn es, si cabe,
aln mas elevado que en los revisados hasta ahora, puesto que
persisten —entre otras limitaciones— diversas restricciones a la
movilidad de las personas, a la portabilidad de las ventajas so-
ciales asociadas al puesto de trabajo y al reconocimiento trans-
fronterizo de las titulaciones. Asimismo, las prestaciones locales
del estado del bienestar, a menudo poco condicionadas a la acep-
tacion efectiva de un empleo, dividen los mercados de trabajo
europeos, llegando incluso a segmentaciones geograficas a nive-

les inferiores a los estados, como ocurre en el caso de Espana.

Naturalmente, las politicas que se puedan implantar en el

futuro tendentes a resolver estas limitaciones que hoy en dia
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impiden la integracidon de los mercados pueden encontrar resis-
tencias de varios tipos. Tal vez uno de los argumentos mas ra-
zonable entre los que se utilizan para oponerse a una mayor in-
tegraciodn sea las dificultades que la misma pueda ocasionar para
el mantenimiento en la Unidn de la diversidad de modelos so-
ciales y econdmicos a la que antes hemos hecho referencia. La
integracidn verdadera de los mercados comporta, por ejemplo,
que tengan que coexistir los diferenciales de prestaciones socia-
les entre paises con la libre movilidad de las personas. O bien,
la coexistencia de diversos niveles de presion fiscal en la Union,
con la libertad de circulacion de los capitales y de las inversio-
nes productivas. Hay quien plantea que una mayor integracion
solo es posible si existe una mayor unificacidon politica que per-
mita la armonizacidn de las regulaciones, puesto que de lo con-
trario las presiones ocasionadas por la libre circulacion de fac-
tores productivos pueden impedir a algunos estados miembros
mantener modelos socio-econdmicos basados en mayores nive-

les de imposicion y mayor intervencidon piiblica en la economia.

Esta es una cuestion compleja, que por si sola merece un
examen detallado y al que se han dedicado ya un nimero sig-
nificativo de investigaciones (véase por ejemplo Sinn, 2001 y
Sapir y otros, 2004). Que duda cabe que la libre circulacidon de
factores puede generar tensiones, pero si los niveles de bienes-
tar econdmico y de intervencidn ptblica en la economia (pres-
taciones sociales, etcétera) no son muy dispares, la evidencia
empirica no parece indicar que dichas presiones lleven a un
desmantelamiento de los modelos econdmicos basados en la

imposicion mas elevada y la prestacion de servicios publicos
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mas complejos. La circulaciéon de factores, por el contrario,
puede propiciar la competencia entre sistemas, con claros efec-
tos favorables. En el contexto europeo, dicha competencia res-
peta el principio de subsidiariedad, y ademéas puede estimular
una sana competencia entre las administraciones piblicas a lo
largo y ancho de la Uni6n y entre sus diversos niveles, en un es-
fuerzo por ofrecer a los ciudadanos y las empresas un entorno
favorable para la actividad econdmica y el desarrollo social, eli-
minando regulaciones innecesarias y presionando para que la
prestacidon de los servicios publicos se lleve a cabo de manera

eficiente.

Conclusion

En resumen, esta nota ha tratado de cuestionar la idea, tan
generalizada, de que los resultados econdmicos de Europa, infe-
riores a los de los Estados Unidos, se deben a que el modelo
econdmico-social de la Union se encuentra agotado, siendo ne-
cesario introducir reformas para acercar la economia de la
Unidn al modelo anglosajon. El cuestionamiento de esta vision,
sin embargo, no se basa en la defensa de un modelo «propio»
para Europa, sino en la idea de que hoy por hoy, Europa y los
Estados Unidos, no son entidades politico-econdmicas compa-
rables, y que una parte no despreciable de los inferiores resulta-
dos obtenidos por Europa a lo largo de los Gltimos quince ahos
se debe seguramente a este mismo hecho: la fragmentacion de
la economia y el mercado europeo en sus multiples componen-
tes, siguiendo las fronteras estatales convencionales, constituye

una rémora para el progreso econdmico y social del continente.
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La eliminacion efectiva de las fronteras econdmicas permitiria a
las empresas y los consumidores europeos conseguir grandes
mejoras en costes y precios, generando una economia mas diné-
mica y competitiva, capaz de competir internacionalmente y ge-
nerar aumentos sostenidos de productividad. La integracion,
ademaés, obligaria a una reforma importante de las administra-
ciones publicas en toda la Union, y no comportaria necesaria-
mente que nos encaminisemos a un proceso de armonizacion
que eliminara la posibilidad de que los diversos pueblos de Eu-
ropa organizen de un modo diferencial su sistema econdmico-
social. Obligarfa, eso si, a que las economias ganaran en flexi-
bilidad y eficiencia, y a que se eliminaran reglamentaciones y
gravamenes innecesarios que impiden la generacion de riqueza
y el progreso social. Dicho de otro modo, la mayor integracion
seria compatible con la preservacidon del «modelo social euro-
peox», pero la presion competitiva de un mercado Gnico abierto
a la competencia, obligarfa a algunos estados que han sido len-

tos en el proceso de reforma a avanzar en el mismo.

Como ya han demostrado algunos de los estados pequenos
de la Union, es posible estar a la altura de los Estados Unidos en
competitividad internacional sin necesariamente adoptar un mo-
delo econdmico similar al estadounidense, pero para que ello
suceda es necesario emprender serias reformas en el modelo tra-
dicional europeo. La integracidon de los mercados europeos ac-
tia por tanto como espoleta para dichas reformas, y como mul-
tiplicador de sus efectos positivos para el conjunto de la Union.
En la agenda politica de Europa, en un afio el 2005 en el que se

deben revisar los objetivos de Lisboa (véase al respecto el re-
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ciente informe Kok, 2004), es importante que figure en un lugar
preeminente el objetivo de vencer las enormes resistencias a las
que se enfrenta el proceso de integracion econdmica. Esas re-
sistencias tienen en algunos casos una base ideologica, y se fun-
damentan en el nacionalismo de los dirigentes de algunos de los
estados miembros, pero en muchos otros casos son simplemente
el reflejo de los intereses de grupos de presidn concretos, que se
benefician del mantenimiento de reglamentaciones nacionales
que les favorecen. Es prioritario que los lideres politicos euro-
peos sepan romper esas ataduras, ain si ello les supone pérdidas
de apoyo politico a corto plazo, puesto que las ganancias a ob-
tener por el conjunto de los ciudadanos de Europa y cada uno de

sus pueblos son enormes, y merecen ser alcanzadas.
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