La desigual Europa

EMILIO ONTIVEROS*

Introduccion

De vuelta con el retraso de Europa. Inmersos desde hace afios
en uno de los periodos de més intenso y continuado crecimiento
en la economifa mundial, el comportamiento de las economias
agrupadas en la UE no deja ser de los mas decepcionantes. Sobre
las dificultades para aumentar el ritmo de crecimiento del valor
de la produccidon por habitante versaron algunos de los trabajos
del Libro marron del pasado aho. Como no podia ser menos vol-
vemos a la comparacion con el comportamiento de la economia
estadounidense. En realidad, desde marzo de 2000, con ocasion
de la definicion de la denominada «Estrategia de Lisboa», econo-
mistas y politicos en Europa han tratado de identificar las razones

de ese agudo contraste con el muy satisfactorio comportamiento
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libros, y numerosos articulos, sobre economia y finanzas. Fundador y conse-
jero delegado de Analistas Financieros Internacionales —grupo de consulto-
res que engloba a la Escuela de Finanzas Aplicadas, Tecnologia Informacion
y Finanzas S.A., Consultores de las Administraciones Pablicas S. A. y AFI-
net Global. Dirige la revista Economistas, del Colegio de Madrid, y forma
parte de diversos consejos de redaccidon de publicaciones especializadas. Su
altimo libro publicado es La Economia en la Red (Ed. Taurus). Madrid-2001.
Recibid el IX premio de investigacion del Circulo de Empresarios en 2004.
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de la economia de EE.UU. Aquélla estrategia de crecimiento es-
taba destinada a superar en bienestar (en renta por habitante) a la
economia americana en el horizonte del 2010, mediante la con-
version de la europea en la economia no s6lo mas prospera del

planeta, sino en la més avanzada en la sociedad del conocimiento.

El diagnostico y los retos entonces definidos, conservan su
validez. Del primero, la pieza mas elocuente sigue siendo esa in-
capacidad para que la renta por habitante de Europa supere el
70% de la estadounidense, el mismo nivel en que se situaba hace
treinta aflos; de esa brecha, dos terceras partes se explican por di-
ferencias en la utilizacion del trabajo, medida por el nimero de
horas trabajadas, y el tercio restante es debido a una peor utili-
zacion de ese trabajo, a una menor productividad del mismo. Los
retos no pueden ser otros que la aceleracidon de aquellas reformas
tendentes al aumento de la ocupacion, de la profundidad del ca-
pital y la de la asimilacion de aquellos cambios tecnoldgicos que

permitieron el despegue de la productividad americana.

Si fue la segunda mitad de los noventa del pasado siglo
cuando la economia estadounidense acelerd su distanciamiento
en el crecimiento de la productividad (cuando la europea inte-
rrumpid la convergencia iniciada tras la segunda Guerra Mun-
dial, con un maximo del 97% de la estadounidense a mediados
de la pasada década, tal como se ilustra en el Grafico 1), lo ocu-
rrido recientemente no es precisamente expresivo de una acele-

racidon de la convergencia entre ambos bloques econdmicos!. El

''Un analisis de las diferencias entre ambas economias durante esa se-
gunda mitad de los noventa se encuentra en Ontiveros (2001) y Ontiveros
(2004).
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GRAFICO 1
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crecimiento del PIB medio real por persona ha sido inferior al
0,5% en el periodo 2001 a 2003, 1 punto porcentual inferior al
registrado como media durante los noventa, segiin datos de la
Comision Europea (2004a). Europa en conjunto pierde bienes-
tar porque ya no puede compensar, como lo hizo hasta 1996, su
menor crecimiento del empleo con una mayor productividad. Y
sin aumentos razonables en el valor de la produccidon por em-
pleado (o por hora trabajada) no lo hace el crecimiento poten-
cial de la economia a medio y largo plazo. Aporta poco con-
suelo, como trata de demostrar O. Blanchard (2004) que en el
patron de crecimiento seguido en Europa haya primado una apa-

rente opcidn por menores horas de trabajo.

Ahora bien, bajo ese agregado europeo se amparan diferen-
cias significativas entre las economias de los estados miembros
que impiden atribuir a esa condicidén comunitaria la existencia
de limitaciones especificas para avanzar en términos de conver-

gencia real. El objeto de las notas que siguen es la revision de
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esas disparidades intracomunitarias, destacando aquéllas econo-
mias que han avanzado mas que el promedio en esa insercidon en
la sociedad del conocimiento sobre la que se funda buena parte

del éxito competitivo en nuestros dias.

Productividad e innovacion

Las diferencias en PIB por habitante en los paises de la
OCDE, reflejadas en el Grafico 2, ya dan cuenta de esa hetero-
geneidad en el seno de Europa. Junto a Irlanda (exponente des-

tacado de las posibilidades de convergencia real), las economias
GRAFICO 2
PIB POR HABITANTE
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del norte de Europa mantienen niveles de renta per capita signi-
ficativamente superiores a los del promedio de la OCDE, con-
secuentes con ritmos de crecimiento en los Gltimos diez afos su-
periores a la media de la UE (Gréafico 3). Para el afio 2003,
segin la OCDE, los cinco paises nordicos se encuentran entre
los 15 mas prosperos del mundo: Noruega (con un PIB por ha-
bitante equivalente al 139% del promedio de la OCDE), Dina-
marca e Islandia (115%), Suecia (108% ) y Finlandia (105%).
Son economias en las que los determinantes del crecimiento, el
empleo y la productividad, se mantienen en niveles igualmente
aceptables, no muy distantes en promedio de los alcanzados los

altimos afhos por la economia de referencia, la de EE.UU.

La composicidn del crecimiento en esa segunda mitad de los

noventa (Cuadrol) de tanta significacion para la diferenciacion

GRAFICO 3
CRECIMIENTO DEL PIB

(variacion real media anual: % 1993-2003)
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CuaDRrO 1
DESCOMPOSICION DEL CRECIMIENTO: 1995-2000

PIB real N° hs PIB/hs
Finlandia 4.8 1,9 2,9
Irlanda 9,8 3,9 5,7
Holanda 3,7 3,1 0,6
Portugal 3,9 0,8 3,1
ESPANA 3,8 4,2 -0,3
Suecia 3,3 1,0 2,2
Dinamarca 2,7 1,1 1,6
UE 2,7 1,1 1,5
USA 4,0 2,0 2,0

Fuente: Eurostat.

competitiva de las economias, pone igualmente de manifiesto
patrones bien distintos en el seno de La Union Europa. Junto a
Irlanda, no es fécil pasar por alto la transformaciéon de la eco-
nomia finlandesa a lo largo de la Gltima década, constituyendo
uno de los ejemplos de rapida asimilacién de las ventajas com-
petitivas asociadas al desarrollo de las tecnologias de la infor-
macion y, en general, a la economia del conocimiento. El muy
importante crecimiento de su PIB en la segunda mitad de los no-
venta ha tenido en el crecimiento de la productividad su princi-

pal propulsor, al igual que ha ocurrido en Suecia.

Para 2003 en el Grafico 4 se reflejan los niveles de produc-
tividad y empleo, con referencia en este Gltimo caso a la tasa
de ocupacidn establecida como objetivo en la estrategia de Lis-
boa para 2010. Como bien destaca la propia Comisidén Europea
(2004a), el deterioro de la productividad en el conjunto de la
unioéon a partir de la segunda mitad de los noventa, més expli-

cito en el Grafico 5 (recoge el crecimiento medio anual de la
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GRAFICO 4

NIVELES DE EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD
EN LA UE EN 2003
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Fuente: Eurostat.

productividad en algunos paises de la OCDE y de la UE entre
1995 y 2003), no puede ocultar las importantes diferencias

nacionales en este registro. La tasa estadounidense del 2,4%,

GRAFICO 5

PIB POR HORA TRABAJADA
(Tasa media de crecimiento anual)
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distanciada del promedio de la eurozona, encuentra sin em-

bargo, registros mas proximos en otras economias europeas.

Sin que por el momento pueda establecerse un vinculo cau-
sal determinado, los registros de los no pertenecientes a la zona
euro, entre los de la UE1S5, son significativamente los mejores.
El rango de crecimiento de la productividad entre los que no
comparten moneda se ha mantenido desde la pasada década de
los noventa entre 1,5% y 2%; los integrados en el euro, por su
parte, han visto descender la correspondiente tasa desde el 2%
hasta por debajo del 1%. Como advierte la Comision, en este re-
sultado influye significativamente el comportamiento de las
cuatro mayores economias de la eurozona (Alemania, Francia,
Italia y Espaiia, responsables del 80% del PIB de la eurozona),
ya que en las otras ocho se ha observado una aceleracidon de la
productividad entre la primera y la segunda mitad de los no-

venta no muy distinta de la estadounidense.

A esos desiguales registros no deben ser ajenas la igualmente
dispares prioridades de gasto que han mostrado los paises, por
sus sectores publico y privado, en aquellos destinos méas favore-
cedores de la configuracidon de la economia del conocimiento y,
en definitiva, de la diferenciacion competitiva. Los Graficos 6 y
7 dan cuenta de la muy distinta asignacion a I+D en el seno de
la UE en comparaciéon con EE.UU. Y los Gréaficos 8 y 9 hacen

lo propio con el gasto en educacidn.

Son resultados, los que se deducen de esos datos absoluta-
mente compatibles con los que acaba de difundir la propia Co-
mision Europea (2004b) a través de la cuarta edicidon del Euro-

pean Innovation Scoreboard (EIS). El EIS es el instrumento
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GRAFICO 6
INDICADOR DE INNOVACION E INVESTIGACION GERD (GASTO DOMESTICO BRUTO EN I+D)
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GRAFICO 7
EVOLUCION DEL GASTO EN I+D 1999-2002
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desarrollado por la Comisidn, en el contexto de la estrategia
de Lisboa, para evaluar y comparar el comportamiento innova-
dor de los estados Miembros. Emplea una veintena de indica-

dores que combinados en un indicador compuesto, el Summary

GRAFICO 8

EVOLUCION DEL GRADO DE EXITO DE LA EDUCACION
JUVENIL 1999-2003
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GRAFICO 9
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Innovation Index (SII), aporta una clasificacion del comporta-
miento innovador de los distintos paises evaluados. Su contraste
se extiende a EE.UU. y Jap6n, asi como a otros paises europeos
o potencialmente miembros de la UE.

La primera conclusidn que se deduce de ese informe es la
ampliacion, a partir de 1996, de la brecha entre el conjunto de
Europa, por un lado, y EE.UU. y Japon, por otro, en la dindmica
innovadora. Al igual que ocurre con otros indicadores expresi-
vos del grado de insercidn en la economia del conocimiento, la
situacion en el seno de Europa arroja diferencias nacionales
muy acusadas, como se ilustra en el Grafico 10, sintesis de los
resultados en el SII correspondiente a 2004. Los paises ndrdicos
vuelven en este &mbito a destacar favorablemente. Suecia y Fin-
landia confirman un aho mas su liderazgo innovador; Dina-
marca también supera claramente el promedio. Esas tres eco-
nomias se mantienen por delante de EE.UU. en 9 de los 12

indicadores maés representativos. En ese informe se establece

GRAFICO 10
INDICE SUMARIO DE INNOVACION 2004 (SII)
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una tipologia de las companias innovadoras, dependiendo del
grado de novedad de las innovaciones o del esfuerzo creativo
que incorporan: innovadores estratégicos, innovadores intermi-
tentes, modificadoras de tecnologia y adoptadoras de tecnolo-
gia. Pues bien, nuevamente son las economias nordicas las que
se incorporan a las posiciones mas creativas. Finlandia incor-
pora el mayor nimero de innovadores estratégicos e intermiten-
tes, mientras que a Espahna se la destaca como el ejemplo tipico
de paises con una proporcidn inferior al promedio en esas dos

categorias y una muy elevada en la Gltima.

El otro ambito sobre el que existe evidencia acerca de su
contribucion al crecimiento de la productividad, de forma des-
tacada en EE.UU., es la inversion en tecnologias de la informa-
cidn y comunicaciones (TIC), asi como la extension de su difu-
sién2. Nuevamente, los Graficos 11 y 12, son suficientemente
elocuentes de la desigual asimilacion con que las economias eu-
ropeas han asumido la necesidad de asimilar esas tecnologias.
La evidencia mas reciente, como la recogida en Estevao (2004)
destaca como el diferencial en crecimiento de la productividad
favorable a EE.UU. desde mediados de los noventa tiene que ser
en gran medida explicada por la elevacidon del mismo en los sec-
tores intensivos en el uso de TIC (fundamentalmente en los sec-
tores de comercio, tanto mayoristas como al por menor, y en el
de intermediacidén financiera); adicionalmente, la desacelera-

cion de la productividad en las industrias tradicionales (aquellas

2 En Ontiveros, Manzano y Rodriguez Teubal (2004) pueden encon-
trase comparaciones en este aspecto con el suficiente grado de detalle por
sectores y por paises.
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GRAFICO 11
INVERSION EN TIC (% DE LA FBCF NO RESIDENCIAL)
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Fuente: OCDE, Database en Capital Services.

GRAFICO 12

PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES
E INVERSION EN TIC
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222



que no son ni productoras ni usuarias intensivas de TIC) ha sido

mucho més rapida en Europa que en EE.UU.

En los sectores productores de TIC (ordenadores, semicon-
ductores y servicios de comunicacidon) el comportamiento de la
productividad no ha diferido de forma tan significativa, aun
cuando entre 1995 y 2001 la estadounidense también super6 al

del area euro y a la del conjunto de la UE.

Agenda de Lisboa y Competitividad

La sintesis de la disparidad intracomunitaria en el grado de
progreso hacia la consecucion de los compromisos fijados en la
cumbre de Lisboa queda reflejada en el Grafico 13. Nuevamente
son las economias nodrdicas las que definen un mayor grado de
avance hacia esos objetivos particularizados en tantos subindi-
ces como areas en las que la agenda de Lisboa se articul6. Fin-
landia, Dinamarca y Suecia, obtienen una valoracidn superior a
la de EE.UU. (en el supuesto de que esa economia mantuviera
esas mismas referencias definidas en Lisboa). Los resultados en
este punto son nuevamente coherentes con los aportados por
otras clasificaciones, como las que tratan de ser expresivas de la
competitividad de las naciones. Es el caso del World Competiti-
veness Report elaborado por el World Economic Forum. Sus dos
indices principales, el que evaltia la competitividad de las na-
ciones, «global competitiveness index» (GCI) (Cuadro 2), y el
muy complementario que mide la capacidad competitiva de sus
empresas, «the business competitiveness index» (BCI). El pri-
mero se descompone en tres subindices, comprensivos de otros

tantos aspectos considerados esenciales en la determinacion del
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CUADRO 2
INDICES DE COMPETITIVIDAD

Indice de Crecimiento de la Competitividad

2003 2004
1 Finlandia 6,01 5,95
2 EE.UU. 5,81 5,82
3 Suecia 5,80 5,72
4 Dinamarca 5,61 5,66 (5)
5 Taiwan 5,58 5,69
23 Espana 4,94 5,00

Fuente: World Economic Forum 2004.

crecimiento econdmico: la calidad del entorno macroecono-
mico, la de las instituciones publicas y la dotacion tecnologica.
En la configuracion de los subindices se combinan indicadores
econdmicos publicamente disponibles con opiniones de mas de
casi 9.000 directivos empresariales en 104 paises, acerca de un
amplio conjunto de factores que determinan la calidad del en-
torno empresarial y un crecimiento econémico sostenido. Por
tercer afio consecutivo Finlandia aparece como la economia més
competitiva del mundo. Suecia (3*), Dinamarca (5%), Noruega
(6%) e Islandia (10%), ocupan posiciones igualmente destacadas;
Espafia aparece en el lugar 23°. La gestidbn macroecondmica, la
calidad de las instituciones publicas (el escrupuloso respeto a
las leyes y la existencia de muy bajos niveles de corrupcion) y,
por supuesto, una dotacion y difusion de las tecnologias de la
informacion muy superior a la media, asf como una propension

innovadora no menos destacada.

Lo destacable en el caso de estos paises es que esa favora-

ble posicion en la competitividad nacional es compatible con
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posiciones también de vanguardia en el correspondiente indice
de naturaleza microecondmica (Finlandia, el 2° del mundo, Sue-
cia el 4° y Dinamarca el 7°), evaluador de la competitividad de
las empresas: del grado de sofisticacidon de las practicas y estra-
tegias empresariales, y del entorno microecondémico en el que

las mismas compiten.

Otras clasificaciones similares, como la realizada por la es-
cuela de negocios suiza IMD, aportan resultados similares a los
comentados. Como lo hacen aquellas otras, el Informe Pisa es el
mas reciente al respecto, que evallian el éxito educativo o, de
forma mas genérica, el grado de adaptacion del capital humano
a las actuales exigencias competitivas. Es un hecho que el des-
plazamiento de la frontera de produccion, el desarrollo de pro-
duccion de nuevas tecnologias, asi como su rapida difusion,
mantiene una estrecha vinculaciéon con la importancia de la in-
version en I+D y esta a su vez, lo hace con el grado de cualifi-
cacion del factor trabajo. Similar asociacion se puede hallar en-
tre la calidad de los sistemas universitarios y la generacion de
incentivos al aumento de la natalidad empresarial, a la asigna-

cidn de talentos a la asuncidn de riesgos.

Consideraciones finales: denominadores comunes

De la revision realizada, una vez constatada la significativa
divergencia en el comportamiento de las economias de EE.UU.
y del conjunto de Europa, puede deducirse una clara diferencia-
cidn en el seno de este Gltimo bloque. Las economias nordicas
destacan notablemente en la evolucidn de la renta por habitante

y en el relativo equilibrio de sus determinantes en los mismos
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afos en que la economia estadounidense acelero6 su distancia del
promedio europeo. De los indicadores estadisticos convencio-
nales, asi como de aquellos registros que cuentan con las opi-
niones de directivos empresariales, se deduce un marcado lide-
razgo tecnoldgico, una amplia propensidn innovadora vy,
consecuentemente, una muy destacada capacidad competitiva

de sus empresas.

Si hubiera que aislar un denominador comiin en el éxito de
esas economias, ese seria la anticipacion e intensidad con que
han fortalecido sus bases de capital: fisico, humano y tecnolo6-
gico. En la configuracién de esa eficiencia y fundamentacion
competitiva, los gobiernos han jugado papel destacable. Son
economias en las que la proporcidon de ingresos plblicos sobre
el PIB registran los valores mas elevados de la OCDE, asi como
en el empleo (en Suecia uno de cada tres empleos esté en el sec-
tor gubernamental). Pero también son economias con niveles de
déficit y deuda pablica inferiores al promedio, asi como en otros

indicadores expresivos de la estabilidad macroeconémica.

Todo indica que las politicas ptblicas pueden contribuir a la
conformacidon de esa capacidad competitiva y a fortalecer las
posibilidades de crecimiento de las economias. Como lo hace la
propia productividad del sector pablico, de forma directa, y pro-
piciando, a través de una buena organizacion y funcionamiento
de las administraciones e instituciones ptblicas, favorables re-
gistros de ese indicador en el sector privado’. De la revision de

las economias mas exitosas en la transicidn a la economia del

3 Puede verse a este respecto el capitulo 1 de Comision Europea (2004 a).
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conocimiento no puede deducirse la existencia de una correla-
cidn positiva entre tamahno de la actividad plblica y capacidad
competitiva de las empresas. Mas bien, si podemos identificar
una asociacion tal entre la eficacia con la que se conducen los
gobiernos y la generacidn de incentivos a la innovacion. Este es
el rasgo quizas mas importante de los que todavia siguen con-

formando una desigual Europa.
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