La competitividad en Europa:
¢Estamos cumpliendo
la Agenda de Lisboa?

BLANCA SANCHEZ-ROBLES*

(Cual debe ser la politica econdmica para el siglo XXI?;En
qué debe variar respecto a la practicada en las épocas anteriores,
al menos en los paises desarrollados? Es algo que se preguntan
politicos y académicos de todo el mundo, y que estd dando lu-

gar a una interesante linea de investigacion'.

En las décadas siguientes a la Segunda Guerra Mundial, el
mundo presencid una era de crecimiento sostenido, un especta-
cular despegue del comercio mundial y algunos cambios socia-
les relevantes, como el aumento del estado del bienestar, que

entre otros factores contribuyd a reducir las desigualdades en
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Doctora en Economia, Universidad de Navarra. Profesora Titular de Fun-
damentos del Andlisis Econdmico de la Universidad de Cantabria. Ha rea-
lizado estancias postdoctorales en las Universidades de Berkeley y Co-
lumbia. En la actualidad es Decana de la Facultad de CC Econdmicas y
Empresariales de la Universidad de Cantabria.

! Vease, por ejemplo, el nimero especial de la Review of International
Economics, 12, 2, 2004.
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términos de renta. En esos afios prevalecieron politicas econo-
micas activistas, ldgica consecuencia, entre otras causas, del le-

gado intelectual de Keynes.

Las crisis del petrdleo del decenio de 1970 originaron cam-
bios draméticos tanto en el escenario macroeconémico —por la
aparicion conjunta de dos patologias, paro e inflacion, que hasta
entonces se habian presentado separadas— como en la concep-
cidn de la politica econdmica. Las aportaciones de Friedman y
Lucas, entre otros, asi como los premios Nobel de 2004, Kyd-
land y Prescott, alertaron de la ineficacia, incluso con posibles
efectos perversos, de una linea econdmica demasiado interven-
cionista. No es extrafio que en las décadas siguientes se conso-
lidara la tendencia, tanto en los centros ejecutivos como en los

ambitos académicos, hacia una actitud mas market friendly.

La década de 1990, sin embargo, presenta unas caracteristi-
cas mas dificiles de identificar y analizar. Por otra parte, se han
hecho méas patentes las diferencias que prevalecen a ambos la-
dos del Atlantico. En EE.UU. se han alcanzado tasas de creci-
miento impensables hasta entonces, tanto por su magnitud
como, sobre todo, por su duracidén en el tiempo. El Cuadro 1
muestra como, entre los afos 1996 y 2000, el crecimiento del
PIB norteamericano fue superior al 3,7%, y registrd incluso ta-
sas mayores al 4% durante tres aflos consecutivos. La recesion
de 2001 se superd con rapidez, y ya en 2003 se alcanzaron tasas

del 3%, que posiblemente seran superiores al 4% en 2004.

La productividad norteamericana ha aumentado cerca del 6%
entre los afos 1995 y 2000 (Cuadro 2). Si las previsiones se

cumplen, el producto por trabajador en 2006 sera casi 10 puntos
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CUADRO 2
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO POR EMPLEADO

1995 2000 2003* 2004* 2006*
UE-25 90,8 92,3 93,1 93,4 93,8
UE-15 100 100 100 100 100
zona euro 101,8 100,6 99,8 99,5 99,1
Bélgica 119,3 116,9 118,4 118,3 119
Rep. Checa 55,2 61,3 64,1 68,1
Dinamarca 92,9 97,1 97,8 98 98,8
Alemania 98 94,9 94,3 94,2 93
Estonia 29,1 39,9 43,1 442 47,3
Grecia 77,5 81 90,3 90,6 92,9
Espana 95 92,7 94,8 93,5 92,6
Francia 113,4 113,5 113,5 114,6 114,8
Irlanda 104,7 113,3 119,5 118.,5 120,9
Italia 112,9 111 103,6 102,3 101,9
Chipre 59 77 76,8 76 78
Letonia 28,7 35,6 40,1 42,1 46,7
Lituania 28,3 33,9 444 46,4 50,7
Luxemburgo 127,5 144,6 132,2 1324 132,7
Hungria 53,1 57 63,6 64,5 66,6
Malta 83,8 82 79,9 79
Holanda 97,8 95,2 95,2 95,5 95,1
Austria 98,7 99,2 96,4 95,8 96,1
Polonia 40,1 47,1 49,6 51,3 53,8
Portugal 57,1 64%* 63,2 62,3 62,1
Eslovenia 58,3 65 70 71,4 74,2
Eslovaquia 42,6 51 54,1 55,1 57,2
Finlandia 98,8 102,6 98,6 99,2 99,4
Suecia 95,6 99,5 96,5 97,7 98,4
UK 93 97,3 101,9 103 104,8
Canada 107,7 1114 110,9 110
Japon 88 88.8 90,1 90,5 91,2
EE.UU. 121,6 125,3 129,7 131,2 133,2

*: previsiones.

Fuente: Eurostat.
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porcentuales superior al registrado en 1995. Aunque existe con-
troversia sobre lo ocurrido en el campo del empleo, puede de-
cirse, al menos, que la economia americana se mueve en el en-
torno de su tasa natural de paro. La politica econdOmica parece
haber encontrado —con matices, obviamente— su sitio, sobre
todo en el dmbito de la actuacidon monetaria: es activa pero sin

caer en el protagonismo que, en cambio, se otorga a los mercados.

En Europa, por su parte, tanto la evolucidn de las economias
como el papel atribuido la politica econdmica son hetereogé-
neos. Es cierto que Europa es un término excesivamente gené-
rico, incluso si lo restringimos a la UE, pero puede decirse que,
en términos generales, el crecimiento en la Unidon Europea (UE)
no acaba de consolidarse desde la recesion de 2001. El Cuadro
1 ilustra nuevamente esta realidad. En los tres Gltimos afos, la
Europa de los 25 (en adelante, UE-25), no ha llegado a alcanzar
el 2% de crecimiento anual. Hay excepciones, ldogicamente,
como Irlanda, los Estados Balticos o Eslovaquia, que han dis-
frutado de tasas de crecimiento mayores (y en algunos casos es-
pectaculares, como Letonia en el ahos 2001, con un 8%, y Es-
tonia en los anos 2000 y 2002, en ambos casos por encima del
7%). Los datos para la Europa de los 15 (EU-15) y la Zona Euro
son, de forma general, mas desfavorables. Paraddjicamente,
aqui se encuentran las naciones méas desarrolladas del 4rea y las
que, de algin modo, deberifan ejercer un efecto locomotora so-
bre las demas. Las cifras correspondientes a Bélgica, Alemania,

Francia y Holanda, sin embargo, no son nada alentadores.

La productividad europea tampoco evoluciona de forma fa-

vorable. Si volvemos a examinar el Cuadro 2, comprobamos que
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entre 1995 y 2003 este indicador ha crecido un exiguo 2,5%,
menos del 50% de la cifra correspondiente a EE.UU. Ademas
las previsiones sugieren que entre 1995 y 2006 el crecimiento
total del producto por trabajador serd de un 3,3%, la tercera

parte del aumento previsto para EE.UU. en el mismo periodo.

Los analisis mas detallados indican que, en la Zona Euro, la
productividad alcanzada en 2003 es inferior a la registrada en
1995. Lo mismo ha ocurrido en naciones como Alemania, Italia,
Holanda o Austria. En Francia y Espafia los niveles se han man-
tenido practicamente constantes en el periodo considerado. Una
vez mas se constata que las naciones donde el producto por tra-
bajador ha experimentado un crecimiento mayor pertenecen al
grupo que se integro en la UE en 2004: Hungria, Eslovenia, Es-
lovaquia y los Estados Balticos. El Reino Unido e Irlanda tam-
bién han experimentado un incremento nada desdehable de sus

productividades respectivas.

En lo relativo a la politica econdmica, el marco de referencia
tampoco aparece excesivamente claro. En Europa, en general,
existe un grado de consenso menor que en EE.UU. sobre cudles
deben ser los parametros y las normas que establezcan las lineas
directrices de las distintas actuaciones en el area econdmica.
Pueden sefialarse dos ejemplos, relacionados entre si: en primer
lugar, los escasos logros en relacion con los objetivos marcados
en la Cumbre de Lisboa de 2000, a la que me referiré luego con
mayor detalle. Bate apuntar aqui que, después de cuatro afos, se
tiene la impresidon de que la Declaracion de Lisboa ha quedado
en un compendio de buenas intenciones, con escasos resultados

en la practica.
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El segundo ejemplo hace referencia a la politica fiscal: en
este campo, la ausencia de un rumbo claro y el grado de incer-
tidumbre son considerables. Los debates sobre el Pacto de Esta-
bilidad y Crecimiento y su previsible reforma asi lo indican.
Esta @ltima, por cierto, no parece plantearse en el momento mas
oportuno, puesto que en las proximas décadas los cambios en la
esperanza de vida de la poblacidn elevaran de modo notable el
gasto en pensiones y en sanidad. Como ya se ha tratado de este
punto en ediciones anteriores del Libro Marron, no abordaré

este tema con mas detalle.

Las diferencias entre EE.UU. y Europa no se limitan al 4m-
bito de estos planteamientos. Los problemas més acuciantes en
uno y otra son, en parte, también distintos. En EE.UU. los te-
mores se centran en la importancia de los déficit, tanto pablico
como por cuenta corriente. En la UE, como deciamos, preocu-
pan el escaso crecimiento y la baja productividad, estancada
ahora después de una etapa en la que este indicador crecid de

modo sostenido.

En ambas areas son también objeto de inquietud otras cues-
tiones, como el envejecimiento de la poblacion ya mencionado
—con los consiguientes efectos en el sistema de pensiones y el
gasto sanitario—, y mas en general, la reforma necesaria de los
sistemas de proteccion social (Aiginger, 2004), la necesidad de
armonizar las regulaciones que afectan a la inversion extranjera,

el gobierno corporativo y la politica de competencia.

En el campo de la politica econdémica preocupa a ambos la-
dos del Atlantico la armonizacion de las politicas fiscales y mo-

netarias de modo que se consiga elevar el crecimiento a largo
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plazo, sin prescindir de los estfmulos a corto cuando estos son
necesarios. No es un tema sencillo; aunque su anélisis no resulte
facil, sin embargo, no debe eludirse el estudio de este asunto por

los académicos y gestores de la politica econdmica.

Prioridades para Europa

Centrémonos ahora en la UE. Los objetivos a medio plazo
parecen claros, como ya se ha indicado: elevar tanto la tasa de
crecimiento del PIB como la productividad. Si estas magnitudes
no despegan, se ponen en peligro la estabilidad del sistema eco-
ndémico y como consecuencia la supervivencia de las empresas
(y con ello del empleo), la estabilidad fiscal que, con mas o me-
nos éxito, se ha ido logrando en parte de la UE, los sistemas de
pensiones, el gasto sanitario y un largo etcétera. Parece, por lo
tanto, oportuno centrar el analisis en las causas por las cudles

Europa crece mas lentamente que EE.UU.

Los motivos que se han apuntado son multiples y de indole
muy variada. Es 16gico, ya que probablemente se entremezclan
muchas causas en el origen del problema. Para De la Dehesa,
Europa crece méas lentamente en buena parte porque el volumen
total de horas trabajadas es inferior al que se registra en EE.UU.
Dicho en otros términos, a este lado del Atlantico la jornada la-
boral es més corta y trabaja una proporcion mas pequefa de la
poblacidn total. No abundaré méas en este tema, de gran interés,
que se expone con detalle en una monografia de aparicion re-
ciente (De la Dehesa, 2004).

También existe un grado importante de acuerdo en el sen-

tido de que son necesarios mayores porcentajes de inversion en
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capital humano y en I+D, aunque existen discrepancias sobre si

el origen debe ser publico, privado, o una formula mixta.

Boskin (2004) atribuye los diferenciales en el crecimiento
entre EE.UU. y Europa al papel diverso del Estado en una y otra
zona. Opina que en EE.UU. el papel del sector pablico es mas
limitado, lo que a su vez implica impuestos mas bajos, menor
regulacidon, mercados de trabajo mas flexibles y un estado del
bienestar no tan generoso como el europeo. En la practica, el ta-
mano medio del Estado con relacion al PIB es aproximadamente

0,5 en Europa y s6lo un tercio en EE.UU.

Boskin y Lau (2003) estiman que Europa continental podria
incrementar su produccidon en un 25% si las condiciones de su
mercado de trabajo fueran similares a las norteamericanas. Aun-
que la cifra es discutible, formula implicitamente una pregunta
de gran trascendencia y que, por otra parte, no es novedosa.
(Esté dispuesta Europa, y tienen sus lideres voluntad politica y
capacidad de maniobra para ello, a apostar por el crecimiento a
costa de recortes en las prestaciones sociales? Pienso que aqui
se centra gran parte del nicleo de la discusion, que por otra

parte excede el &mbito puramente econdmico.

En economia existen ciertos objetivos incompatibles, que no
se pueden alcanzar simultineamente, y nos encontramos en uno
de esos casos. No parece posible mantener un nivel de protec-
cidn social como el que existe en Europa y pretender crecer a ta-
sas elevadas. El tiempo ha puesto de manifiesto que existe un
trade off entre bienestar social amparado por el Estado y cre-
cimiento, querdmoslo o no, y debemos decidir en qué punto de

la relacidon deseamos situarnos. Quiza preferimos seguir con el
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nivel actual de bienestar social, que es una postura respetable,
pero no pretendamos entonces que nuestra productividad despe-
gue. Y al contrario, si queremos verdaderamente convertirnos
en un area competitiva, tendremos que sacrificar la posibilidad

de recepcidn de determinadas ayudas.

La agenda de Lisboa

Gran parte de las ideas expuestas hasta aqui se recogieron,
como ya se ha apuntado, en la cumbre de Lisboa, celebrada en
marzo de 2000. Esta reunidn de jefes de Estado y de Gobierno de
la UE establecid como prioridad alcanzar la competitividad en la
UE por la via de la liberalizacidén de los mercados de productos,
servicios y factores, y en particular el mercado de trabajo, lo que

cominmente se conoce como reformas estructurales.

Mas expresamente, se concretd la intencion de hacer de la
UE, en el afio 2010, «la economia més competitiva, dinAmica y
basada en el conocimiento, capaz de un crecimiento econdémico
sostenido con mas y mejores empleos y mayor cohesion social»
(Consejo de Europa, 2000). Este objetivo no puede calificarse

de poco ambicioso.

Para ello se adoptd lo que hoy se conoce como la Estrategia
de Lisboa de reformas economicas y estructurales. Con objeto
de favorecer la claridad expositiva, los principios consensuados
en la capital portuguesa y que constituyen la Estrategia de Lis-

boa pueden resumirse en los siguientes puntos:
1. Fomento de la sociedad de la informacion

2. Desarrollo de un area europea para la [+D+i
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3. Liberalizacion, con especial atencion a la politica de compe-

tencia

4. Impulso a las redes industriales, en las areas de las teleco-

municaciones, transportes y servicios
5. Mayor eficiencia en los servicios financieros
6. Mejora del marco regulador para la empresa

7. Inclusion social: reciclaje y recolocacion de los trabajadores,

modernizacion de la proteccion social
8. Atencidn al desarrollo sostenible.

Como se aprecia, los planteamientos de esta estrategia son,
al mismo tiempo, exigentes y amplios. En particular, ponen én-
fasis en la supresion de barreras burocraticas a la actividad em-
presarial, en promover un entorno favorable a la actividad pri-
vada, y en acelerar la desregulacion de sectores como el gas, la

electricidad o las comunicaciones.

Hagamos alguna referencia al contexto en que se promulgd
esta Declaracion. En 2000 el ambiente estaba dominado por la
euforia de las nuevas tecnologias, por lo que se comprende que
los mandatarios europeos sefialaran la importancia de fomentar
la sociedad del conocimiento. De otra parte, el pensamiento de
fondo que impregnaba la Declaracidon de Lisboa se basaba prio-
ritariamente en promover —a mi juicio, con acierto— el creci-
miento a largo plazo, sin hacer tanto énfasis en la correccion de

las fluctuaciones ciclicas.

Por desgracia, en los ahos siguientes a la Declaracion el es-
cenario econdmico se modificd. La burbuja financiera se desin-

flo, y el crecimiento en Europa se redujo notablemente. En parte
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debido a este factor, y en parte también, no lo olvidemos, por la
ausencia de medidas apropiadas, algunos paises miembros de la
UE tuvieron dificultades para alcanzar o mantener la estabilidad

presupuestaria y acometer reformas estructurales.

En la practica, desde 2000 hasta ahora, los avances para la
consecucion de las metas formuladas en Lisboa han sido escasos.
Pero no por ello la cuestion ha perdido relevancia. La agenda
identifica con claridad, a mi modo de ver, algunos de los puntos
débiles de la economia europea, y sugiere un rumbo adecuado
para las reformas. Esto no debe perderse de vista aunque el corto

plazo obligue a abordar otras prioridades mas inmediatas.

Algunas consideraciones sobre la competitividad en la UE

Puede ser buen momento para realizar un diagnostico, aun-
que sea somero, de cudl es la situacion actual de la UE en cuanto
a la consecucion de los objetivos de Lisboa. Parece oportuno
llevar a cabo este estudio desde la perspectiva concreta de la

competitividad.

Considero importante el andlisis de esta variable por dos ra-
zones. En primer lugar, el nivel de competitividad es un sintoma
de que la economia funciona de modo razonable. En cambio, su
ausencia insinda la existencia de rigideces en los mercados, de
regulaciones excesivas, de una actitud poco innovadora por parte
de las empresas o de una elevada presion fiscal, patologias todas
ellas perjudiciales para el buen funcionamiento del proceso de
generacion y distribucion de riqueza. En otras palabras, la com-
petitividad esta positivamente correlacionada con la flexibilidad

de los mercados y la confianza en la iniciativa empresarial.
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De otra parte, la competitividad presente implica creci-
miento y bienestar futuros. En unas naciones cada vez més inte-
rrelacionadas, en un contexto mundial donde las economias
emergentes ganan cuota de mercado a un ritmo muy veloz, y en
un area con un alto grado de integracion, como es la UE, buena
parte del crecimiento debe provenir de un sector exterior agil y
dinamico, que exporta al resto del mundo no s6lo bienes y ser-

vicios sino también ahorro y tecnologia.

La competitividad, entonces, se encuentra en el nflcleo
mismo del tema propuesto para la edicion de este aho del Libro
Marron. En la parte siguiente de este trabajo se expresaran al-
gunas consideraciones sobre la evolucion presente y la situacion

futura de esta variable.

Puede ser atil, para este prop0sito, basarnos en el trabajo que
ha realizado en los Gltimos afios el World Economic Forum, en

el marco de su Programa de Competitividad Global.

Parece conveniente emplear EE.UU. como término de com-
paracion. En primer lugar, y admitido que es una de las econo-
mias mas competitivas del mundo (The Global Competitiveness
Report, 2004), la comparacidon entre EE.UU. y los paises que in-
tegran la UE es no solo la mas adecuada para la finalidad de este
libro marr6on sino, también, la natural. De hecho, el nivel de
competitividad en EE.UU. proporciona un indicador claro y ta-
xativo de lo que tendria que conseguir Europa para cumplir las

aspiraciones expresadas en la Cumbre de Lisboa.

La media del comportamiento de los 30 miembros de la
OCDE es otro indicador atil, aunque menos homogéneo. Ade-

mas, una parte importante de los miembros de la OCDE lo son
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también de la UE, lo cual dificulta en alguna medida la obten-
cidn de conclusiones. Por ello nos centraremos, en lo que sigue,

en la comparacion entre la UE y EE.UU.

El procedimiento empleado por el World Economic Forum
consiste en asignar una puntuacion a cada pafs segln su grado
de cumplimiento de los puntos de la Agenda de Lisboa. La pun-
tuacion global para cada nacidn es una media no ponderada de
la puntuacion individual asignada para cada uno de los ocho as-
pectos sehalados anteriormente. A su vez, la puntuacion se ob-
tiene de una encuesta realizada por el World Economic Forum a
empresarios de mas de 100 paises; esta metodologia implica que
el cuestionario recoge, indirectamente, la percepcion de los po-
tenciales tomadores de decisiones sobre el clima de inversion y

de negocios en cada pafs.

Los resultados de la encuesta se ahadieron a un conjunto de
datos disponibles al pablico y se integraron en un modelo, ofre-
ciendo los resultados que se comentan a continuacidn (para una

andlisis en mas detalle cf. Blanke and Lopez-Claros, 2004).

El Cuadro 3 presenta un resumen de los resultados. Los pai-
ses aparecen ordenados de mayor a menor competitividad. Las
columnas siguientes detallan las puntuaciones obtenidas por
cada uno de ellos, en una escala de 1 (minimo) a 7 (maximo),

tanto globales como por categorias.

El anélisis del Cuadro 3 ofrece algunas consideraciones inte-
resantes. El primer puesto en el ranking corresponde a Finlandia,
seguido de otros dos paises del Norte de Europa, Dinamarca y

Suecia. Los tres superan ligeramente en competitividad a EE.UU.

281



$00¢ ‘sore[) zado A oquelq -aquan,y

990 50 990 €70 €50 6£0 TLO 6L°0 €50 vordp oeiasoq
96t $0°S IL'S 78°S 68°‘S IS 809 98¢ Gs's ‘nNna4d
91°¢ 18% LY [4S 18°S 69 Iv'¥y 19t L6V dN eIPON

% 6'¢ 8L°¢ L'y 66'Y 96°¢ '€ 91°¢ ¥ ST ©1091D)
6C'v ST'Y 68°¢ 6t Se's I'Y  ¥¥'¢ 88°¢ STy 4! [eSnuod
L'V YTy $9°¢ 06Y €'s ¥y LS'E 76°¢ 8€'Y €l eleI]
87'¥ 8¢Y (47 PI°S yeS Sy €6'¢ IL¢ LYV 4! vuedsyg
SEy 9v €S 6S°S 63v LYy 8I'Y yI'y 69y I1 epueI]
16t (AN 69t 6€°S LS €'y Sty 80‘v 88V 01 BIIS[9g
$9°6 88t 8TV 8%°S 9L'S ¥Svy  LTY 69y 76'y 6 BLISNY
'S LYy 89% 89°G 19 S9'v  89'% 497 €0°S 8 BIOuRL{
8CT‘S 61°S LTS LS 7T9 96t  LS'E 86t y1°¢ L 03Inquiaxn|
96°S LEY 79t 79°S 9¢‘9 9y 6% S6'Y 8I°S 9 BIURWA[Y
LSS 6T'S 1LY L9S 709 76’y ov'y 66'% 126 S epue[oH
€'s 98y 796 19 8L'S IT°S  L9'¥ 96t €'s % N
68°S 9%°S 6C'S Y LE9 16 LSS ILS 79°S € eroong
8L°S (43S 9°¢ 96°S 1S9 YIS L8P 89°G €96 T eoTeWRUI(]
L6°S 9%°S 8%°S €19 €€9 o9¢'S LSS 8L'S 8¢ I erpuequl{

2]quaisos  p10S  [DLDSaIdwa  so4a10upulf  pat ud uowY2  1+(+] uoDULIOfUl D10} Suryun.a
0]]044DSI(] UOISN]IUJ puii]) SO21A12S  SDLUSNPU]  -1]DA2q1] n] ap uovmung 12 ua
008 Uuo11s04

00T ‘AVAIALLILAdINOD dd SHIOAVIIANI
€ odavn)

282



De hecho, estas tres naciones son, a tenor de estas cifras, las mas

competitivas de la UE.

Las tGltimas posiciones son para los paises mediterraneos y

Portugal. Espafia ocupa el lugar nimero 12.

En promedio, la UE so6lo supera a EE.UU. en el apartado de
desarrollo sostenible, y esta casi al mismo nivel en industrias en
red. Ademas de los ya mencionados, los aspectos en que la UE
esta mejor situada, en relacion con EE.UU., son servicios finan-
cieros e inclusidn social. En ambos aspectos la desviacion tipica
entre los componentes de la muestra es relativamente pequena,
lo que indica que los pafses gozan de una situaciOn relativa-
mente homogénea en estos ambitos. Reino Unido ocupa el se-
gundo puesto en la calidad de sus servicios financieros, lo que
es acorde con la posicion tradicional de Londres como una de

las plazas financieras mas dinamicas.

Por el contrario, las diferencias con EE.UU. son mayores —
cercanas o superiores a un punto— en la sociedad de la infor-
macidn, [+D+i y clima empresarial. Es en estos campos, ade-
mas, donde la desviacidn tipica es mas alta y por tanto también
superior la heterogeneidad entre los miembros de la UE. La
puntuacion se mueve en un rango que oscila desde el 5.78 de
Finlandia al 3.16 de Grecia en cuanto a la sociedad de la infor-
macidn, y del 5.87 de Finlandia al 3.44 de Grecia y Portugal en
I+D+i. Se observa también que en la categoria sociedad de la in-
formacion Espafia ocupa el pentltimo lugar, y supera sbélo en
medio punto a Grecia, mientras que esta todavia a dos puntos de

distancia del lider, Finlandia.
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En la categoria clima empresarial el rango de variacidon es
también considerablemente elevado, desde el 5.62 del Reino
Unido al 3.64 de Italia. Espaha obtiene en este indicador 4.32
puntos, lo que nos coloca en una situacidon semejante a paises

como Austria, Bélgica, Francia, Alemania y Holanda.

El Cuadro 3 muestra, asimismo, que los puntos fuertes de
nuestro pais se encuentran en Aambitos como las industrias en red
o los servicios financieros, a la vez que nuestras debilidades son

mas patentes en la sociedad de la informacion y la I+D+i.

ReinoUnido destaca, como ya se ha dicho, en el sistema fi-
nanciero y en el clima empresarial. Por el contrario, Alemania
debe mejorar en este Gltimo aspecto, asi como en el grado de li-

beralizacidén de su economia.

Se intuye, de la observacion del cuadro, que las categorias
mantienen una estrecha relacion entre si. La opiniébn se con-
firma si calculamos los coeficientes de correlacion simple. Asi,
el coeficiente de correlacion entre la sociedad de la informaciéon
y la I+D+i es de 0,8, y de la primera con el clima empresarial,
de 0,77. Estas cifras sugieren que el esfuerzo por mejorar la si-
tuacion en la sociedad de la informacion, por ejemplo, redunda

positivamente en el clima empresarial.

Si nos centramos ahora en la comparacion entre lo que su-
cede en EE.UU. y en la UE, percibimos que el primero nos
aventaja en aspectos como la innovacion y el clima empresarial,
que son cruciales para el dinamismo de la economia. En otros
terrenos la UE supera a EE.UU.: en particular, en la preocupa-

cion por el desarrollo sostenible, en la proteccidon social y en el
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area de las telecomunicaciones (no olvidemos que dos empresas

lideres en este terreno, como Siemens y Nokia, son europeas).

El analisis anterior debe ampliarse de modo que incluya a los
10 paises que accedieron a la UE en 2004. La tarea de la Uni6n
en este sentido es doble: no sdlo mejorar su competitividad me-
dia sino lograr que los méas rezagados obtengan puntuaciones
dignas. Excede el ambito de este trabajo la consideracion por-
menorizada de estos paises. Baste decir aqui que los mas com-
petitivos son los Estados Balticos, junto con Malta, y en los
puestos de cola se encuentran Turquia, Rumania y Bulgaria, por
este orden. También en este grupo de paises, las prioridades de-
ben centrarse en la sociedad de la informacion, la I+D+i, la li-
beralizacion y el clima empresarial. De todas formas, algunos
de los paises que accedieron a la UE en 2004 obtienen puntua-
ciones mas altas que las naciones mediterraneas ya miembros
de la UE. En particular, los tres paises mas competitivos del
nuevo grupo superan a los cuatro menos competitivos en todas

las categorias contempladas.

Este analisis sugieren que el cumplimiento de la estrategia de
Lisboa obliga a los miembros de la UE a impulsar la innovacion
y la sociedad de la informacion y a propiciar un ambiente re-
gulatorio y legislativo méas proclive al desarrollo de la empresa

privada.

Estos aspectos pueden parecer contrapuestos. Tradicional-
mente se ha considerado que el Estado debe ser quien impulse
la inversidon en I+D, y todos los aspectos relativos a la difusion
de las nuevas tecnologias, mediante las politicas adecuadas. No

cabe duda que esta filosofia es en parte cierta, pero no debemos
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olvidar un matiz: el impulso estatal a la I+D no debe ser tal que
deteriore el clima empresarial, lo que podria ocasionarse si se
disefiara un complejo sistema de subvenciones para impulsar la
I+D, financiado a su vez por impuestos que detraen recursos de
las empresas. No olvidemos que nos movemos en un dificil
trade off, donde es necesario optar por formulas creativas,
como la cofinanciacion de proyectos, la desgravacion fiscal de
la inversion en I+D o el impulso a mecanismos de capital

riesgo.

Conclusion

Europa se encuentra en un momento trascendental de su his-
toria politica y econdmica. Es mucho lo que se ha conseguido
hasta el momento. La adopcion del euro por 15 paises o la inte-
gracion en la UE de diez nuevas economias en las que, en su
mayoria, hace més de un decenio el mercado pricticamente no
jugaba ninglin papel como mecanismo de asignacidén de recur-

sos, son logros verdaderamente importantes.

La situacidn de la economia europea no es demasiado buena.
En concreto, su competitividad es todavia muy mejorable, y su
productividad no progresa al ritmo deseable. Afortunadamente,
existe una hoja de ruta. La cumbre de Lisboa identificd con
acierto los problemas que aquejaban a la mayoria de los miem-
bros de la UE, y disefid6 unos objetivos. Sabemos, por tanto, en
qué direccidn debemos avanzar. El problema radica en que este
progreso no es sencillo, tiene un coste politico elevado, y re-
quiere la colaboracién y toma de conciencia, tanto de los gober-

nantes como del resto de los ciudadanos.
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Pienso que nuestro deber, como expertos en la ciencia eco-
ndmica, es sehalar las alternativas que se nos presentan, y ex-
plicar con claridad que si queremos crecer mas rapidamente de-
bemos sacrificar determinadas ventajas denominadas sociales.
Pero, en @ltimo término, sera el conjunto de los ciudadanos de
la UE quien deba elegir. Esperemos que prime la sensatez y nos
decantemos por un modelo mas moderno, flexible y competi-
tivo, que conducira a la UE a través de una senda de crecimiento

mas 4gil y robusto.
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