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| PARTE: LA PROPUESTA DE MODIFICACIONESFISCALES

1. Introduccién

Resulta digno de destacar que se nos presente una reforma impositiva solamente 4 afios
después de la Ultima, que entré en vigor en 1999, y es igudmente positivo que muchos,
cas todos, los retoques que ahora se introducen vayan en € buen sentido, que haya
pOCOS retrocesos.

Es asmismo comprensble, dado que la consolidacion fiscd y consecucion dd
equilibrio presupuestario condituyen la principd gportacion dd actud gobierno a la
edtabilidad macroecondmica, a la reduccion de incertidumbres y a crecimiento de la
economia espafiola, que d Gobierno prefiera eudir los riesgos recaudatorios que una
reforma en profundidad puede conllevar. Pese a dlo, las reformas que ahora se
proponen se hos antojan demasiado timidas, poco sustanciaes. Por elo, cabe esperar de
ellas un impacto positivo aunque muy débil sobre la economia espaiiola

S las modificaciones introducidas en 1998 condituyeron por su importancia una
auténtica reforma, a las que se van a poducir en 2003 no cabe cdificarlas de ta, Sho
Unicamente de retoques. Estos parecen més efectistas que efectivos, y parecerian
guiados més por un afén de presentar una vistosa multitud de recortes, que por congtituir
un todo consstente y relevante.

Los aspectos de la misma que han sdo més destacados desde su presentacion son: la
rebga de tipos y la reduccion de tramos en @ IRPF; la mgora del tratamiento de
trabgo y la familia; la mgora dd tratamiento del aquiler de viviendss, y & progreso
hacia una menor fata de neutrdidad en la fiscalidad del ahorro. Estos aspectos serén
aquellos alos que dedicaremos inicid mente nuestra atencion.

2. Tiposy tramosde |RPF

El recorte estelar es una rebga de tres puntos en |os tipos impositivos maximo y minimo
dd IRPF, que no parece extraordinariamente impactante, maxime cuando esa rebga



tiene més de ficticia que de red. Cierto es que d tipo minimo se reduce en tres puntos,
pasando dd 18% a 15%, y también que € tipo maximo se reduce también en tres
puntos pasando dd 48% a 45%, pero la eevacion experimentada por los precios desde
la reforma anterior hace que, a iguddad de renta red, € tipo medio! dd impuesto sea en
2003 ligeramente superior a vigente en 1998 para una gama muy amplia de lentas, en
concreto aguellas comprendidas entre 27.000€ y 80.500€ anuaes (€ de 2003). Fuera de
ex intervao es cierto que se rebga la presion fisca, pero no lo es dentro de €, como
puede observarse en d gréfico de la pagina siguiente.

Dentro dd intervalo de rentas mencionado, la smple deflacion de la tarifa en funcion de
la variacion acumulada de los precios hubiera resultado menos brillante, ya que
dificilmente se la podria cdificar de “reforma’, pero hubiera tenido efectos mayores que
la“reforma’ que ahora se propone.

Por otra parte, ¢ importe a partir de cua comienza a ser de aplicacion € tipo maximo
de la escda es ahora de 45.000€ (de 2003), mientras que tras la reforma de 1998 se
establecia en 67.433.56€ (de1998), equivaentes a unos 75.800 € de 2003.

3. Proteccion alafamilia

La principa novedad, aparte de los aumentos, todos dlos en la linea de lo que cabia
esperar, de las reducciones por minimo persond, hijos, mayores dependientes, etc., la
condtituye lo se ha dado en llamar € “sueldo” de 100€ d mes para las mujeres con hijos
menores de tres afos.

AUn cuando la proteccion de la mujer trabgjadora nos merece una vaoracion postiva,
éda deberia articularse de forma eficaz. La provison segin la cud las beneficiarias de
la reduccion pueden solicitar que @ Fisco les adelante esa reduccidon no lo es, ya que
implica un innecesario e ineficaz trasego de fondos dd fisco a la beneficiaria y de ésta
a fisco, y configura € fisco como un prestamidta, tarea para la que esta extremadamente
mal dotado y de la que cabe, por lo tanto, esperar la mayor ineficacia y lentitud y d
mayor coste administrativo. Silo que se deseaesqueel fisco financie dicho anticipo ala

! Tipo medio efectivo, sin incluir deducciones, pagado por cada intervalo de rentas, actualizadas éstas a
precios de 2003 para homogeneizar el nivel de precios en ambos momentos.
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beneficiaria, 1o 10gico y eficiente seria que @ fisco recurriese a instrumentos financieros
a uso, por gemplo emitiendo un titulo de deuda, descontable en cuaquier entidad, a

favor de la beneficiaria que lo solicitase, 0 dgun otro mecanismo sencillo.

4. Proteccion al trabajo

En la presentacion dd anteproyecto se destaca, bgjo d titulo de “Bgan los impuestos a
trabgjo’, d aumento de las reducciones por rendimientos del trabgo, reduccion que
otila entre los 3.500€ para rentas de menos de 8.200€ y los 2.400€ para rentas
superiores a 13.000€. El citado aumento es gpreciable (del 17%) en € caso de la
reduccion para las rentas bgas, pero exiguo (dd 7%, tipo notablemente inferior &

incremento de precios en € periodo, que es del 13%) en € caso de las rentas dtas.

Es de sefidar que mientras la base que da derecho a la reduccion méxima solamente se
revalla en poco mas de un 1% (antes era de 8.100€), la que determina la reduccidn
minima lo hace en un 8,3%. De este modo, ésta es una de las pocas bases tributarias que
se revdlan dgo méas que smbdlicamente, y resulta revelador que sea justamente ésta,
una base cuya revauacion perjudica a contribuyente, una de las pocas excepciones.

La irresdible tentacion de tarificar, a la que, de nuevo aqui, sucumbe d Ejecutivo,
como antes sucumbid d legidador, termina por ocultar la razon de ser de las cosas. Un
impuesto sobre la renta grava las rentas netas, y en € caso de las rentas del trabgo grava
los rendimientos netos, aguellos que resultan de deducir a los rendimientos brutos los
costes soportados para obtenerlos? A eso responde, 0 mejor dicho deberia responder, la
“reduccion por rendimientos del trabgjo”. Pero, tal como estd configurada, pareceria que
las personas que obtienen menores rentas ddl trabgo incurren, para obtenerlas, en costes
més atos, no sAlo en términos reativos, sno en términos absolutos, 1o cud eude toda
l6gica En consecuencia, € IRPF no grava, como debiera, los rendimientos netos del

trabgjo, sno los brutos, una vez descontadas de éstos unas cantidades arbitrariamente

2 Gastos tales como los de desplazamiento al trabajo, equipamiento y vestuario laborales, etc., en los que
se incurre paratrabajar y obtener los rendimientos correspondientes. Podrian incluirse también en ellos
los costes de guarderia, 10 que evitaria el establecer mecanismos ad-hoc para mujeres con hijos
menores.



establecidas por € fisco, que no guardan relacion aguna con los costes en que cada

contribuyente incurre para la obtencion de sus remuneraci ones.

5. Egimulo al alquiler dela vivienda

El anteproyecto establece una reduccion del 25% para los rendimientos por aquiler de
vivienda, otro adiciond, de la misma cuantia, durante cinco afios en € caso de viviendas
desocupadas, y elevadd 2% d 3% e coeficiente de amortizacion.

Se pretende con dlo edimular € dquiler de viviendes. Sin embargo, la préctica
inexigencia en Espafia de un mercado de viviendas en dquiler se deriva de una
legidacion sobre arrendamientos urbanos tan favorable d arendaario que desanima la
puesta en adquiler de viviendas vacias. La evidencia de cas medio siglo indica de forma
abrumadora que € coste de oportunidad, que para d propietario de una vivienda
desocupada representa € mantenerla ociosa, es inferior a los riesgos, derivados de la
desproteccion juridica, implicitos en su puesta en aquiler, riesgos que la legidacion no

mitiga SNo que potencia

Normamente los privilegios fiscdes deberian, § acaso, otorgarse Unicamente a
actividades especidmente meritorias, circunstancia que no concurre en la actividad de
aquilar viviendas, excepto en la medida en que esa actividad debe, en Espafia, sortear

los riesgos y obstéculos que lalegidacion leimpone.

Por otra parte, puesto que la actividad no encuentra amparo suficiente en la legidacion,
buena pate de misma en egpecid los adquileres turigicos, se desarrolla sn su
proteccion, a margen de dla, y con dlo, d margen de la fiscdidad. La medida, por o
tanto, parece abocada a fracaso pero, sobre todo, representa la peor de las posibles
técnicas  legidadivas  (parlamentarias), puesto que pretende mitigar  mediante la
aprobacion de un nuevo privilegio fiscd, poco o nada judificado, los efectos
perniciosos de una ley gprobada con anterioridad, afiadiendo un absurdo a otro
preexistente. Seria desegble que, en @ tramite parlamentario, € Legidativo se percatara

de laincongruenciay se propusiera ponerle rgpidamente remedio.



El anteproyecto, en cambio, no recoge la recomendacion de la “Comisiéon Lagares’ de
eiminar la imputacion de rentas por la vivienda en propiedad, imputacion que cierra €
circulo vicioso que se opone a la movilidad: La ley de arrendamientos provoca que sea
muy dificil encontrar una vivienda de adquiler en d lugar de degtino, y que, § =
encuentra, la renta sea muy elevada. Pero provoca también que uno no se atreva a poner
en dquiler la vivienda que s= dga en € lugar de origen, lo que incrementa € coste de

moverse. Y S no se pone en dquiler, le imputan a uno unarenta por dla

Cierra también d anteproyecto otro cimulo de dificultades impuestas por la legidacion:
apenas hay viviendas en aquiler, por lo que no hay otra opcidén que adquirirlad, pero,
como la financiacion de las haciendas locdes se sustenta sobre la redtriccion de la oferta
de sudlo, la adquisicion resulta extraordinariamente onerosa.

La resolucion de la financiacion de las haciendas locdes, sobre bases mas sensatas, es

una de las cuestiones que deberia acometer con més urgencia cuaquier reforma fiscal®.

6. Neutralidad en € ahorro

El anteproyecto sefida en su preambulo la intencion de obtener una mayor neutrdidad
en la fiscdidad dd ahorro. La incluson ded adjetivo “mayor” revela la modestia del
objetivo, y € escaso grado en € que se condgue, ya que s mantienen las principaes
diferencias de tratamiento fiscd.

3 Bl no tener otra opcién que adquirir una vivienda causa innumerables distorsiones en la economia. Para
las familias supone un enorme esfuerzo financiero e implica soportar durante muchos afios un elevado
endeudamiento. Para muchas familias, la vivienda es asi précticamente el Unico activo en que
concentran su patrimonio, lo que les impide protegerse mediante una sana diversificacion de riesgos
patrimoniales y genera en su lugar una sobre-exposicion alos riesgos inmobiliarios. También el sistema
financiero resulta afectado, ya que no sélo asume indirectamente esa misma sobre-exposicion alo largo
del periodo de financiacion (familias y entidades financieras tienen ambas “demasiados huevos en la
misma cesta’) sino que, a ser este muy largo, le obliga a una transformacion de plazos que incrementa
losriesgos.

4 Véase al respecto el documento del Circulo de Empresarios “La liberalizacion del suelo: una asignatura
pendiente” defecha 17 de octubre de 2001.



Asi, por gemplo, continlan tratandose de forma digtinta las plusvaias y los dividendos,
lo que tiene poco sentido ya que ambas son basicamente la misma cosa: un beneficio
repartido es un dividendo; uno que no se reparte eleva @ valor de la empresa, es decir la
plusvdia de la inverson. Difiere también  momento de la tributacion: los dividendos

tributan cuando se perciben, las plusvalias tributan cuando se redlizan.

Por otra parte, los dividendos continlian tributando conforme a un corse artificidmente
uniformado en nuedtra legidacion: en esencia, € contribuyente debe inflar en un 40% la
cantidad percibida, integrarla en su base tributaria, aplicar € tipo impostivo que
corresponda a esa base inflada, y deducir luego de la cuota resultante un 40% del
importe percibido.

Tan engorroso  atificio, perfectamente incomprensble para @ ciudadano, tiene €
goarente objetivo de evitar la doble imposicion de los dividendos, 1o que efectivamente
condgue para un Unico tipo impogtivo, pero no para todos los infinitos tipos
imposgitivos restantes. Al igud que menciondbamos més ariba, la fiscaidad espafiola no
grava los dividendos, sno lo que, tras un atificio arbitrario que uniformiza a los

contribuyentes, lalegidacion daen llamar dividendos.

Otro tanto ocurre con la tributacion de las “prestaciones’® de los fondos de pensiones. s
la percepcion se produce de una sola vez en  momento de la jubilacion, tributa por €
60% de su vador, ad preverse una reduccion del 40%, reduccion que es uniforme, sea
cua sea  nuimero de afios en que se efectuaron aportaciones a fondo, y sea cud sea d
capital tota gportado y la rentabilidad obtenida. De nuevo, @ que la reduccion sea dd
40% y no de cudquier otro porcentge, carece de judificacion tedrica, viniendo
soportado Unicamente por una argumentacion “ad-hoc” detinada a justificar |a findidad

recaudatoria.

® Para evitar una redaccién posiblemente confusa, hemos mantenido la terminologia que utiliza la
legislacion. Esta, tal vez por la contorsion de los términos a que induce el actual sistema de reparto de
las prestaciones (“pensiones’) publicas, habla de la “percepcidén” de una “prestacién” “en forma de
capital” o “en formade renta’. En realidad, no se trata no de percepciones, sino de disposiciones, por
parte del participe, de sus derechos consolidados en el fondo de pensiones —y no de una prestacion-
disposiciones que puede desear efectuar de una solavez, o mediante disposiciones multiples.
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Y s dicha percepcion no se rediza de una sola vez, Sno en varias, es decir “en forma de
renta’, entonces cada percepcién tributa por € 100% de su importe, d no ser en este
caso de gplicacion la referida reduccion. Se trata, de nuevo de una discriminacion de
dificil explicacion d ciudadano, méxime cuando la redizacion de disposciones
mensuales por parte del jubilado titular del fondo de pensiones, se adecua bastante
megor a las necesdades de numerosos jubilados, y se asemga mucho mas a la

“prestacion”, que su disposicion de una solavez.

En ese punto, € anteproyecto no ha recogido la propuesta de “Informe Lagares’,
consstente en que las “percepciones en forma de renta’ tributaran por € 80% de su
importe, d permitirse una reduccion dd 20%. Se trata de un nivel de reduccion tan
arbitrario y uniformador como € anterior, pero que, d menos, reduciria dgo € grado en
d cud la fiscdidad discrimina actudmente en contra de la percepcion en forma de
renta.



I PARTE: APUNTES PARA UNA REFORMA FISCAL

1. Introduccién

Dexde d punto de vida de la eficiencia econdmica, los impuestos tienen sentido S s
degtinan a producir aguellos bienes que @ sector publico produce mas €ficientemente
que € privado. Esos bienes son los bienes publicos: un  marco juridico democrético y
sensato, la judicia que permite aplicarlo, la representacion exterior, la policia que
permite actuar a la judticia, o la defensa. Ademas, en una sociedad avanzada, se acepta
también como funcion del Estado la responsabilidad de garantizar la existencia de una
red basica de Seguridad Socid que protgja a todos agquellos que se hayan quedado fuera
de la actividad econdmica. Accidentes laboraes, enfermedades profesondes, asstencia
sanitaria, seguro de desempleo, cheques escolares que aseguren la igualdad de
oportunidades, pensiones no contributivas, etc., son gemplos de servicios que @ Estado
debe garantizar, S bien su prestacion puede hacerse tota o parciamente por € sector

privado.

Una vez que € sector publico dispone de los recursos necesarios para la provison de
bienes publicos, y para garantizar la igualdad de oportunidedes y la proteccion frente d
infortunio, cualquier detraccion adiciond que se haga d sector privado sera a costa de la
eficiencia y € crecimiento econdmicos. Y hay que convenir que muchas decisones de
gasto publico y de su crecimiento vienen dictadas no por intereses comunes o socides
(sobre los cudes cada ciudadano tiene una opinidn y un orden de prioridades), sno por
intereses electoraes puntuales.

La eficiencia y € crecimiento econdmicos benefician a todos los miembros de la
sociedad, de la misma manera que la marea ata eleva a todos los barcos. En marea baja,
sn embargo, encalan antes los barcos de mayor calado, produciendo més victimas. ES,
por lo tanto, importante modular las tareas adiciondes que se le atribuyen ad Sector

Plblico, de td manera que s limite la maa asgnacion de recursos, ya que eta



perjudica a todos, y por lo tanto también a propio crecimiento de los ingresos del sector

publico.

No basta con que la palitica fiscal procure  equilibrio de las cuentas dd Estado, ni que
reduzca la Deuda de las Adminigraciones Publicas, debe procurar reforzar €
crecimiento econdmico, que es sodtenible en d largo plazo. La verdadera disciplina
fiscd exige no dgar crecer  gasto publico s dlo exige una fiscdidad que retarda €

crecimiento y perjudicala eficiencia econdmicos.

En ese sentido, proponemos como contribucion a la reflexion las sguientes lineas de
actuacion para una reforma fiscd que oponga los menores obstaculos posibles a la
optimizacion de la asignacion de recursos y d crecimiento de la economia espafiola
Una reflexion, que agunos cdificarian de perogrullada, preside sobre cas todas las
demés. para reducir los costes, los socides en este caso, |0 primero que debe hacerse es

identificarlosy sacarlosalaluz.

2. Tipos“ 6ptimos’ e RPF

La creciente internaciondizacion de las economias y de la vida de una proporcion ya
muy dta de personas, y la creciente libertad de movimientos de personas y capitaes,
permiten la “huidd’ de cada vez més contribuyentes, sometidos a regimenes fiscdes de
elevada voracidad, hacia lugares donde € sstema fiscd le exija entregar una parte

menor de sus ingresos.

Ello es egpecidmente cierto para las empresas, de ta manera que la posesion de un
ggema fiscd atrectivo se ha convertido en un eemento clave para la draccion de
actividad empresarid y de inversones. Se ha entablado asi una “competencia fiscal”
que s ha traducido en las sustancides rebgas de tipos impositivos que han tenido lugar

en lamayoria de | os paises desarrollados en |as dos Ultimas décadas.

Espaia forma parte de la Unidén Europea (UE), uno de los ambitos que gozan de mayor
grado de libertad de movimientos de capitdes y personas, se encuentra por €lo inmersa
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en e corazon de ese proceso, y se ha sumado —mas tarde que otros, es cierto- a proceso

de reduccién de tipos que mencionabamos.

La rebagja al 45% del tipo néximo por IRPF stla provisondmente a Espafia en un nive
no desfavorable, pero tampoco de los megores, dentro de la escaa de la fiscaidad entre
los paises de la UE y de la OCDE. Pero la competencia impositiva tiene todas las trazas
de seguir en los préximos afos, por 10 que, de no continuar reduciéndose éstos en

Espafia, pronto nos encontraremos bastante mas cerca del peloton de cola

Por dltimo, a ambito de la UE se van a incorporar muy pronto un buen nimero de
paises con productividad creciente, salarios muy inferiores a los espafioles, con un
elevado potencia de crecimiento econdmico, y con tipos impositivos por regla generd
también muy inferiores a los espafioles. Son, por lo tanto, formidables competidores en

la araccion de inversones directas -extra-comunitarias, comunitarias, epaiiolas y

locales- generadoras de actividad econdmica, vaor, riquezay emplec®.

La fiscdlidad, la que recae sobre los asdariados y la que recae sobre las empresas y las
rentas del capitd es, por lo tanto, un elemento clave para la competitividad de nuestra
economia, especidmente dentro del ambito, que pronto se amplia, d que hemos
escogido asociarnos. S la economia espafiola ha de poder seguir compitiendo por la
inversion, debe poder hacerlo también en d terreno de la fiscdidad, en € que muchos
paisess ain nos llevan ventga Ello exige que continlen descendiendo los tipos
impogitivos citados, en especia, pero no exclusvamente, los que receen sobre la
actividad econémica de las empresas y sobre los rendimientos del ahorro y la inversion,

en los cudes, ademés, laposicidn de Espafiaen d “ranking” es menos favorable.

Incluso § se hace abstraccion del eemento exterior, unos tipos eevados generan més
incentivos para su eusén que unos tipos mas reducidos. La dusion del impuesto reduce
U cgpacidad recaudatoria, de td manera que la recaudacion aumenta inicidmente a
aumentar los tipos impostivos, pero flexiona a seguir aumentando éstos, hedta llegar a

un punto en d que tipos més eevados recaudan menos, determinando la forma de U

® Un buen niimero de cualificadas opiniones al respecto se hallan recogidas en el Libro Marrén titulado
“El papel de Espafiaen una Unién Europeaampliada’, editado en 2001 por el Circulo de Empresarios.
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invertida de lo que se denomina la curva de Laffer. La uson del impuesto se produce,
en d megor de los casos, por inmersion de la actividad en la economia sumergida, y de
la intensdad que puede llegar a adquirir este fendmeno cuando la fiscdidad es dta, da

una idea lo acontecido con la demanda de billetes d find dd periodo de transicion d

euro.’

El punto mé&ximo de la curva de Laffer determinaria € tipo tributario optimo, S se
sufriera la miopia de entender por elo d que mas recaudacion obtiene. Pero € tipo
Optimo para la economia no es € que mas recauda, Sno € que mayor crecimiento
econdmico permite. También es d tipo éptimo para la Hacienda Plblica, ya que €
crecimiento de la economia conlleva d incremento de la base tributaria, y esa mayor

base permitiré sufragar mayores gastos publicos.

El tipo éptimo es, por lo tanto un tipo bgo. Se suele argumentar que las bgjadas de tipos
benefician a “los ricos’ y, por lo tanto, perjudican a “los pobres’. La primera parte del
argumento no sdlo es cierta, SN0 que es en buena medida inevitable, ya que los ricos
son los que pagan mas impuestos. En Espafia, por gemplo, d 18% de la recaudacion
por IRPF de 1998, provenia dd 1% de los declarantes con rentas més dtas, y € 50% de

larecaudacion provenia del 10% de los declarantes.

La segunda parte dd argumento es fasa La evidencia higtdrica muestra que, cuando se
han producido rebg as sustanciaes de tipos impositivas, ha ocurrido lo siguiente:

Ha aumentado la proporcion de impuestos que pagan “los ricos’. Asi, cuando
bgo la presidencia de Reagan se redujo € tipo méximo del impuesto sobre la

Renta del 70% d 28%, € porcentgje de la recaudacion que provenia del 1% de

" A finales del pasado afio, mientras la economia espariola estaba creciendo en términos monetarios a
tasas superiores al 6%, la demanda de billetes de banco (en pesetas) |legb a descender atasas cercanas
a 10%. Este hecho, insélito por cuanto ambas variables suelen evolucionar en paraelo, revela la
magnitud de los saldos fiscal mente opacos acumulados en forma de billetes, que, a su vez, son solo la
punta del iceberg de lo que generala economia sumergida.

8 Con la matizacién de que se trata no de ricos y pobres, sino de asalariados con rentas anuales
relativamente altas o relativamente bajas.
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los declarantes con rentas més dtas se devd dd 17,6% a 27,5%, y € que
proveniadel 10% de los declarantes subi6 del 48% al 57,2%.°

La dadicidad de la renta imponible declarada d tipo margind es muy superior
en las rentas dtas que en las bgas, |0 que responde a que los que perciben
mayores rerntas tienen mayor poder de decisén sobre la cuantia, forma y
secuencia temporal de su renta declarada. Tipos impostivos mas bgos afloran
rentas, en todos los segmentos, pero con mas intenddad en los segmentos mas
dtos. Ello no sdlo permite € mayor aumento de recaudacion en esos segmentos,
gue se ha comentado en @ guion anterior, sino que deva la inverson, ya que son

evidentemente |os segmentos mas adtos |os que més invierten.

El afloramiento, sn embargo, se produce a lo largo de todos los segmentos de
declarantes, y se debe principamente a que se declaran rentas (de auténomos y
profesiones liberdes, por gemplo) que antes se ocultaban, a que emergen
actividades sumergidas, y a que se generan rentas y empleos por inversones que
antes no e redizaban o, s lo hacian, se dirigian a otros lugares o se ocultaban en
refugios fiscaes.

Se diminan los déficit presupuestarios. Ello ocurrié en Estados Unidos en todas
las reducciones de impuestos del Siglo XX, las de los afios 20, las de Kennedy y
las de Reagan. Y en Espafia ha ocurrido también en los afios finales de ese siglo.
Las eevaciones de impuestos nunca han equilibrado los Presupuestos, sus

reducciones si 1o han hecho.

Y todo dlo ocurre porque las reducciones sustancides de la presidon fiscd generan

largos periodos de intensa prosperidad econdmica, que los eevados tipos anteriores a

las mismas reprimian, y que benefician, sin duda dguna, a todos y td vez mas que a

nadie, a aquellos que en elos encuentran un empleo que anteriormente No encontraban.

° Datos del US Bureau of the Census, www.census.gov/hhes/income/histinc/f03.html . Obsérvese que, con
un tipo marginal muy inferior al vigente en Espafia, €l porcentaje de la recaudacion provinente de las
rentas mas altas es superior en Estados Unidos.
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Sugerimos, por lo tanto, que € tipo maximo dd IRPF se Stle, como maximo, en torno
ad tipo dd Impuesto de Sociedades. Esimamos que existe todavia un amplio margen
para bga impuestos y gaso publico manteniendo e equilibrio presupuestario y
respetando una red basica de Seguridad Socid que garantice la pensdén minima a todo
el mundo. En otro orden de cosas, mereceria la pena estudiar la viabilidad de un IRPF
con un minimo exento eevado y un tipo Unico, con objeto de promover tanto d
consumo en niveles de renta bgos, como d ahorro en familias de ingresos medios y
atos. Un tipo Unico de estas caracteristicas da una estructura de tipos medios crecientes,
es decir progresiva, dd impuesto. También sugerimos que se estudie la poshilidad de
implantar  un impuesto negetivo para todos aguellos contribuyentes cuyos ingresos
tributables no acancen un minimo.

Un descenso de la imposicion directa serviria de poco s se acompafia de una eevacion
de la fiscdidad indirecta. No proponemos, por lo tanto, un desplazamiento de la presidn

fiscd hacialaimpodcion indirecta, Sno unarebga sustancid de lamisma

3. “Contribuciones’ ala Seguridad Social

Las contribuciones a la Seguridad Socid suponen una eevacion de ago més dd 30%
en e coste que para una empresa representa la contratacion de un empleado. Es evidente
gue numerosas empresas generarian mas empleo s éste le costara 100 que S le cuesta
130, porque habra numerosas tareas que aportan un valor de 110 o 120 que no se

acometerdn S es aun coste de 130.

Las personas que podrian ocupar esos puestos no [0s ocupan, porgque esos puestos no se
crean debido a sobre-coste del 30%. Ello es especidmente cierto para puestos de bagja
cdificacion y remuneracion y menos relevante para los adtos, ya que, en primer lugar, s
una empresa estima que un experto o directivo le va a gportar un valor de 20.000, estara
dispuesta a pagarle 10.000, pero también 13.000 y, en segundo lugar, las bases de
cotizacion estén topadas, por 1o que € sobre-coste es porcentuamente menos eevado

en sdarios dtos que en los bgjos.
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La implicacion es que unas “cotizaciones’ socides tan eevadas son fuertemente lesivas
para la actividad econdmica y € empleo, especidmente para puestos de bga
remuneracion, condenando a la margindidad, la dependencia o la ilegdidad a personas
gue podrian ocupar unos puestos de trabgjo que esas cotizaciones impiden crear. Los
principales perjudicados son, por lo tanto, los jovenes que acceden a su primer empleo,
trabagjadores de bgja cudificacion, y losinmigrantes.

El que la mayor parte de las contribuciones socides sean pagadas por la empresa
implica que, ain formando parte del llamado “coste para la empresa’, no se incluyen en
lo que convenciondmente se considera remuneracion dd asdariado. El resultado es que
la mayor parte, o la totalidad, de elos no son conscientes de que, desde un principio,
han pagado ya dgo mas de un 30% en una exaccion fisca. En d gréfico dguiente se
han combinado las cotizaciones socides, cdculadas para cada nivd sdaid en funcion
de las bases de cotizacidon actuamente en vigor, y del impuesto sobre la renta tras los
retoques propuestos por & Gobierno. Representa, por lo tanto, |0 que se conoce como
“brecha fiscal”. Su valor medio, de acuerdo con la presentacion del anteproyecto, es
superior a 47%, lo cud quiere decir que la fiscdidad se lleva por delante practicamente

la mitad de las rentas sdarides, o, 1o que es lo mismo, que € asdariado medio trabga

para & Estado hasta & 21 de junio de cada afiol® y solo a partir de entonces empieza a

trabgjar parasi mismo.

Como s observa en @ gréfico, la brecha es creciente hasta un salario anual —incluidas
las cotizaciones a la Seguridad Socid- de unos 30.000€, de td manera que aguellos
cuyo sdario sea, en esa definicion, préximo a esa cifra, trabgan para € Estado hasta €
7 de agosto, pero desciende después lentamente para sdarios mas dtos, a partir de un
nivel que no puede ser cdlificado de dto.

10 e argumenta que lo cotizado a la Seguridad Social no es tributacion al Estado, sino una especie de
prima de seguro a cambio de la cual se obtiene el derecho a percibir en su dia una pension. El
argumento seria correcto si se capitalizara lo contribuido y la pensién resultante fuera directamente
proporcional a lo contribuido, lo cual, como se sefidla en parrafos siguientes, no es €l caso con €l
sistema de reparto actual.
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Brecha Fiscal

Brecha Fiscal
49% -

48%

4%

46%0

45%

a, |
a4 Brecha Fscal
43%

42% ///

41% 1

Coste Fmpresa

21500 1
23500 A
27500 A
29500 7
33500 7
35500 A
37500 7
39500 A
41500
43500
45500
47500

La forma de la curva es resultado de estar topadas las bases de cotizacion. El que se
cotice en funcion de unas bases arbitrariamente fijadas y topadas en lugar de cotizarse
sobre sdarios efectivos, es uno més de los innumerables artificios de nuedtra fiscalidad.
Pero las bases estan topadas porque también lo estan (y con un abanico alin menos
amplio que € de las bases) las pensones publicas, y édas lo estan porque d actud
sstema de pensiones quebraria S tuviera que pagar unas pensiones proporcionadas a lo
contribuido. El sstema de reparto solo sobrevive porque las prestaciones que paga no
edan en funcion de lo contribuido por € beneficiario, sno en funcién de lo recaudado
de los cotizantes y, en la redidad, son proporcionamente més bgas conforme aumenta
lo contribuido por € beneficiario. EIl ssema se lo puede permitir sdlo porque la
contribucion a sstema no genera @ derecho a una penson concreta, SN0 solamente la

expectativa de percibir ago.

Tenemos, por lo tanto, una exaccion fiscd sobre € trabgo que destruye un importante
nimero de puestos de trabgjo que podrian crear mucho vaor para todos los ciudadanos,
y que excuye dd mercado de trabgo principdmente a jévenes, inmigrantes y
trabgadores de bga cudificacion. Una exaccion que, unida ad IRPF, implica que d
contribuyente medio sufre una presion fiscd de précticamente € 50% sobre su trabgo.
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Es un nive exorbitante, que seguramente lleva a muchos a pensar que 9 trabga le
pendizan llevéndose & 50%, y § no trabga le premian con un subsdio, reflexion ante
la cuad lo més inteligente es optar por la segunda opcion. Y todo elo para repartir o
recaudado en una prestacion -a la que incorrectamente se denomina penson cuyo nive
no esa garantizado ni guarda relacion dguna con lo gportado a lo largo de la vida
labord.

En consecuencia, proponemos. @ que se estudie seriamente la posbilidad de establecer
un cdendario de desgparicion de este impuesto sobre e trabgo, sincronizado con la

trandcion hacia un sstema de tres pilares como € propuesto repetidamente por €

Circulo de Empresariostl; b) que, entretanto, la actual contribucion a cargo de la
empresa a la Seguridad Socid pase e integrarse en la remuneracion del asdariado, y que
sea éste quién quede responsabilizado de hacerla efectiva; ¢) que las contribuciones a la
Seguridad Socid, que pasarian a ser integramente a cargo del empleado, se deduzcan de
la base tributable a efectos del IRPF, o bien que, formando parte de ela, se revalen los
tramos consecuentemente, y las citadas contribuciones pasen a condderarse como
entregas a cuenta del IRPF, deducibles en la cuota de este impuesto; d) que, como se
sugiere mas adelante, las aportaciones de un contribuyente a fondos de pensiones, deben
ser deducidas del importe aliquidar por contribuciones ala Seguridad Socid.

4. Retenciones

S las cotizaciones a cargo de la empresa ocultan d trabgador la mayor parte de la
presion fisca que sufre su trabgo, 1o mismo ocurre con las retenciones. Cuando dguien
menciona |0 que gana normamente cita su sdaio neto (es decir, d 50% de su
reiribucion), y S dguno menciona dguna vez su sdaio bruto, se refiere
invariablemente d sdaio neto de contribuciones a la Seguridad Socid, aunque alin
bruto de IRPF. Las retenciones en la fuente, d disociar la obligacion de pagar un
impueto —d sometimiento d mismo- de la responsabilidad de liquidarlo, actlan a

modo de anestesa, impidiendo a ciudadano ser plenamente consciente de la magnitud

1 véase e documento “Una reforma integral del sistema de pensiones en Espafia’, disponible en la
paginaweb del Circulo (www.circulodeempresarios.org)
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de la impodcion directa que recae sobre é y, por lo tanto, del coste que, directamente
para é, tienen las politicas publicas de gasto, 1o que favorece d aumento dd mismo y €

de su despilfarro.

Pero las retenciones no solo llevan d contribuyente a subestimar la presidn fiscd que
directamente recae sobre é; llevan también a que las autoridades fiscdes subestimen d
coste de la recaudacion, ya que éste recae sobre aquellos contribuyentes obligados a
efectuar las retenciones a los otros contribuyentes. A cambio, £ tge o que en d plano
fiscd equivde a las “redes de confidentes’ de las policias politicas de los Estados
totaitarios, en los que la mitad de los ciudadanos se ven obligados a delatar a la otra
mitad.

En nuestra opinidn, € contribuyente deberia ser a la vez consciente de la imposicion
que soporta, y responsable de liquidarla y dlo exige la supresén de las retenciones.
Proponemos, por lo tanto que, d menos en las retenciones por IRPF a trabgador,
quienes actudmente estén obligados a practicarlas dgen de estarlo y, en su lugar,
transfieran & importe bruto d trabgador, informando a éste que en un plazo maximo de
X dias debe transferir la cantidad Y d fisco. Y corresponde vigilar € cumplimiento de

esa obligacion alainspeccion tributaria, y no alos ciudadanos o las empreses.

5. Artificios uniformador es

Nuedtra actud legidacion fiscal recurre reiteradamente a ignorar la redidad para
reemplazarla por unas cifras abitrariamente uniformadas, agunos de cuyos mas

pal marios giemplos han sido sefiadl ados en parrafos precedentes.

Ese desmedido afan por la uniformidad se sude judtificar aduciendo la comodidad que
para d contribuyente representa, d evitarle € tener que consarvar facturas, d facilitarle
la cumplimentacion de las declaraciones, etc. Lo primero es dificil de sostener a la vigta
de atificios tan inescrutables para d contribuyente como € comentado acerca de la
tributacion de los dividendos, o tan arbitrarios como la de las prestaciones de los planes

de pensiones. Seria extraordinariamente més fécil para € contribuyente € declarar los

18



dividendos -9 estos debieran tributar- por su importe efectivo, € reamente recibido,
deduciendo tanto € impuesto de sociedades pagado por la empresa que los reparte
como, en su caso, las retenciones practicadas por ésta. Las empresas no tendrian

problema aguno en procurar esainformacion a sus accionistas.

Tampoco las gestoras de fondos de pensiones tendrian dificultad aguna en informar a
los participes de un fondo cud es d importe totd de lo aportado (que estaria sujeto a
tributacion 9 no tributd ya en su momento), y cud € de los rendimientos (ganancias de
capitd) obtenidos, que, como se sefida en d apartado siguiente no deberia tributar en
absoluto.

El contribuyente comprende con rapidez qué facturas es necesario que conserve y cuaes
resulta indtil conservar, sabe, por lo generd, sumar y restar, y no neceSita, ni deberia
tolerar que d EStado le trate como un descerébrado ni le uniformice en castas
monoliticas con reminiscencias orwellianas. Y, por otra parte, nuestra Hacienda
presume, seguramente con razon, de ser una de las més informatizadas dd mundo. Pone
a disposicion de los contribuyentes una péagina en Internet y una aplicacion informética
mediante las cudes se pueden cumplimentar las declaraciones, proporciona, a peticion
de contribuyente los datos fiscdes de que dispone, y fadlita d contribuyente un

servicio teefonico que les cumplimenta las declaraciones.

Alguna vez s aflade, para judificar d aan uniformador, que también resulta mucho
mas comodo para € fisco, ya que, d dictar una cifra o coeficiente que se aplica a todo €
mundo, 0 a cas todo, se evita tener que hacer muchos cdculos y comprobaciones sobre
las declaraciones de millones de contribuyentes diferentes. Pero & hecho es que los
contribuyentes son diferentes, no se fabrican en serie, y se les gplican tipos impositivos
diferentes, mientras que la labor de la Hacienda no es encorsetarlos, reduciéndolos a
uNo O UNOS POCOS prototipos, SNo preocuparse ¢k la recaudacion y no transferir € coste
delamismad contribuyente.

Proponemos, por €dlo, que s diminen los codficientes y reducciones tariifadas y

arbitrarias, de td manera que los rendimientos netos de trabgo tributen por su nive

auténtico, no por € faseado; que, en su caso, los dividendos, intereses y plusvaias
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tributen también por sus nivees auténticos y deduzcan los impuestos y retenciones
auténticamente practicados sobre ellos, etc.

Solamente asi podra haber un sgema fiscd comprensible, que es una condicion
indludible para que pueda consderarse justo y democrético. Recuérdese que, como €
vaor d soldado, a ciudadano se le supone @ conocimiento y se le exige respeto de las
leyes. Hoy en dia es de todo punto imposible, no ya que un ciudadano norma conozca
e ddema, las Leyes, la regulacion o la normaiva fiscdes, sno squiera que pueda
intuir su sustancia, de puro arcanas y complgas que han devenido. Y 9 es incapaz de
comprender o intuir ago cuyo cumplimiento se le exige, d sstema juridico, en lugar de
proteger sus derechos, le sume en d desamparo, sometiéndole a unos dictados

imprevishbles.

6. Fiscalidad ddl Ahorro

cliene sentido pendizar impositivamente tanto una actividad como la opcidn contraria?
S no lo tiene, 0 § @ Unico sentido que tiene es @ recaudatorio, € ahorro no deberia
edtar penadlizado 9 lo estd € consumo. Por otra parte, las rentas procedentes del ahorro
ya han tributado, por IRPF, cuando se obtuvieron los fondos invertidos en primer lugar.
De hecho, en d dgema actua tributan no dos, sno cinco veces. Tributan por IVA
mientras se generan; tributan por IRPF o0 Sociedades a obtenerse; tributan por
rendimientos, dividendos y/o plusvdias, cuando se redizan o0 resultan imputados
tributan anudmente por & impuesto sobre & patrimonio y; tributan por transmisiones y
AJD cada vez que se trangmiten, y por sucesiones cuando se transmiten por Ultima vez.
Por s fuera poco, agunas maeridizaciones dd ahorro dan lugar a la imputacion de

rentas inexistentes, pero que tributan.

Dividendos y ganancias de capital ni Squiera son rentas en & sentido en que lo son los

intereses 0 los sdlariost?, puesto que no son rendimientos explicitos, previsibles y

pactados, sino revaorizaciones sobrevenidas —cuando sobreviene una revaorizacion 'y

12 Esta es una de las razones por las cuales no tributan en |os sistemas fiscal es de numerosos paises con
sistemajuridico basado en la“Common Law”.
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no lo contrario- como consecuencia de haber asumido un riesgo. La asuncion de riesgos
que generan empleo y riqueza para la sociedad debe premiarse y no pendizarse, por lo

gue proponemos la supresion de la fiscaidad sobre dividendos y ganancias de capital.

Pero g, por razones recaudatorias, debe penalizarse, entonces debe pendizarse igual con
independencia de cud sea € ingdrumento en que s materidice la inverson, y no debe
tributar 9 lo desinvertido en un activo se nvierte en otro. Ceebramos la diminacion de
la tributacion en d cambio de fondo de inverson, pero lo I6gico es hacerlo extensivo a
todos losinstrumentosy d cambio entre [los mismos.

Los intereses s que puede tener sentido que tributen, ya que son retribuciones
explicitamente pactadas, y en la medida en que su pago sea desgravable (en concepto de
intereses de capitales genos invertidos) por parte de quienes han recibido prestado €
capital, de tal manera que no tributen dos veces.

Nuestra normativa fiscd actua ha dedicado un condderable esfuerzo a determinar qué
es renta del afio, qué es ahorro a corto plazo, y qué es ahorro a largo plazo, habiendo
establecido diversas fronteras arbitrarias que, a lo largo del tiempo, se han ido moviendo
también de forma arbitraria

Entendemos que d Unico limite condgtente para distinguir las rentas que tributan como
s fuesen dd afio, y las que tributan como ahorro, es justamente d afio, pues ese es
gercicio impostivo tanto para  Impuesto sobre la Renta como para @ Impuesto de
Sociedades. Se argumenta que edablecerlo en € afio fomentaria la creacion de
ingrumentos a un aio y un dia. Y es cierto que lo haria, pero también lo es que, sea cud
sea @ limite que se establezca, se crearan instrumentos a un plazo de ese limite més un
dia, por lo que € argumento no parece muy consistente. Y, por otra parte, un afio y un
dia es un plazo superior d dd gercicio tributario, y asi deberia ser considerado, por lo
que cudquier rendimiento tributable devengado e un periodo superior a un afio deberia

tributar, en su caso, como rentadd ahorro.
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Tampoco tiene mucho sentido 16gico € tratar de distinguir entre ahorro a corto plazo y
ahorro a largo plazo, y menos aln s la findidad es encubrir las razones que justifican

el, pendizando aambos, hacerlo menos en un caso que en € otro.

S s decide mantener la fiscdidad sobre @ ahorro, o sobre agunos de los rendimientos
del mismo, entonces S podria tener sentido exonerar de dicha fiscalidad, para que no
sea penalizado por dla, d ahorro que explicitamente se destine a asegurar la veez, y
gque = materidice en planes de pensiones con pérdida (total o parcid) de liquidez, o en
otros instrumentos financieros 0 de seguros con una equivdente pérdida de liquidez a
plazo largo y cieto. No deberian establecerse limites cuantitativos a ahorro que se
materidice en esos ingrumentos. De establecerse, ese limite -que no es otro que € que
delimita qué parte de los ahorros es pendizada 'y cud no lo es, 0 lo es en menor medida
deberia sar mucho més generoso, como minimo del doble, que € actuamente vigente

para las aportaciones alos planes de pensiones.

Por lo que respecta a grado de exencidn, de no ser éta tota, deberia permitirse la
opcion de tributar, o bien a tipo dd ahorro (actuamente dd 15%) en d momento de la
goortacion, y quedar con elo eximido de cudquier otra tributacion futura por esa
gportacion y por la rentabilidad que de dla se obtenga; 0 bien diferir la tributacion hasta
e momento de la jubilacion, y tributar entonces Unicamente por lo aportado (libre, en
este caso de impuestos), tanto s la disposicion de los derechos consolidados en @ fondo
de pensones = efectla de una sola vez como § s hace mediante disposiciones

multiples, pero en ninglin caso por las rentas derivadas.

7. Patrimonio, Transmisiones, AJD, Sucesiones.

En la medida en que d impuesto sobre Actos Juridicos Documentados remunera un
servicio que incrementa la seguridad de la transaccion, pensamos que podria ser
mantenido, Sempre que se asegure la competencia entre aquellos capacitados para la fe
publica Sn embargo, no tiene sentido aguno @ mantenimiento del impuesto de

Transmisones Patrimoniaes.
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El Impuesto sobre € Parimonio naci6 como un impuesto provisona cuya necesidad
venia dictada por urgencias recaudatorias y en ningln caso por la judicia y equidad
impogitiva Méas de 25 afios después continla, no obstante en vigor, y ademas, la
tributacion conjunta por IRPF y por Patrimonio se hdla limitada d confiscatorio nive
de 70%. Esta anomadlia juridica, dificilmente competible con la Condtitucion, deberia
diminarse prontamente mediante la supresdén de un impuesto cuya longevidad supera
ya con mucho lo judtificable para un impuesto provisond, mucho més s se trata de un
impuesto andmalo cuya conjuncion con € IRPF es confiscatoria y cuya recaudacion es
ridicula. Por élo proponemos la supreson de dicho impuesto o, en su caso, limitar d

40% latributacion conjunta de Renta'y Patrimonio.

El impuesto de Sucesones tiene una base juridica menos incompatible con la
Condtitucion, puesto que es juridicamente debatible en qué medida los derechos de
propiedad subsisten a la muerte de su titular. Desde € punto de vista econdmico,
impuesto de sucesiones, en especid uno tan ato como d actudmente existente, supone
un evidente desincentivo para que personas de edad relativamente avanzada continGen
gportando valor a la sociedad, o continlen haciéndolo de forma abierta. En cuaquier
casn, d mayor perjuicio es para la sociedad, y en especid para amplias capas de
asdaiados que luchan por acumular un parimonio de riqueza trangmisble a sus
familias, 10 que puede suponer un cegpitulo importante en € amento de cepitd
productivo naciond.

Se trata, por otra parte, de un impuesto que soportan los herederos, no € finado, y los
primeros suelen tener rentas inferiores a las de los segundos, por 1o que tampoco una
Optica de progresividad fiscd lo judtifica Ademas, la legidacion configura € pago de
sarvicios de ensefianza a los hijos como la Unica forma legd de dusidon dd impuesto, ya
gue con dlo se transforma € legado de capitdes fiscos o financieros —sujetos a
gravamen en legados de capitd humano, no sujetos a tributacion, lo cua resulta ago
grotesco.

S, por Ultimo, se contrastan todos esos perjuicios sociaes con la recaudacion obtenida

por d impuesto, se llega a la concluson de que lo mgor seria suprimir € impuesto o, d
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menos, reducir d tipo impodtivo a un nived edrictamente tedimonid, Sendo la
estadigticala tnicafindidad de mismo.

La supreson de los impuestos mencionados liberaria cantidades congderables de
capitales, esfuerzos y tadentos, que podrian dedicarse a labores socidmente mas Utiles y
econdmicamente mucho més eficientes que la €uson de impuestos que gpenas

recaudan.

8. Impuesto de Sociedades

En redidad, las sociedades no tributan, Sno que lo hacen sus propietarios. Por €lo, s lo
tributado por los propietarios de las sociedades no tributa dos veces, es reativamente
indiferente que lo tribute la sociedad mercantil 0 su propigtariols. Lo importante es que
participar en una sociedad mercantil, en las que se genera la inmensa mayoria de la
renta y la ocupacion de una sociedad, no esté pendizado por tipos impositivos atos ni
por ladoble o triple tributacion.

Avanzamaos, sin embargo, una idea que puede smplificar enormemente la tributacion de
las sociedades, condstente en que la base tributaria no sea, como actudmente, los
resultados, sno d “cash flow” libre. Ello permitiria la derogacion de millares de
pégines de legidacion sobre amortizaciones (que no son sno un atificio contable), y
eiminaria € dsurdo de que empresas que, por un fuerte esfuerzo inversor en un
gercicio, s hdlan cortas de liquidez, deban, sin embargo, procurasda a fin de

satisfacer unos impuestos que gravan sus resultados.

13 Un tipo alto del impuesto de sociedades, no obstante, puede desanimar la inversién extranjera
provinente de paises con tributacion por renta personal mas baja que en Espafia. La rebaja de tipos
impositivos de las Ultimas décadas se ha extendido también al impuesto de sociedades, habiendo
quedado, aresultas del mismo, el tipo impositivo espafiol en lafranjaalta.
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9. Diferentes niveles de Administr acién

Cudquier reforma fiscd, tiene, o0 puede tener, fuertes implicaciones para la recaudacion
de cada uno de los diferentes niveles de Estado. Asi, por gemplo, una de las medidas
gue recomendamos, la supresdn dd Impuesto sobre € Patrimonio, afecta especidmente
a los ingresos de las Comunidades Autonomas, a estar su recaudacion trandferida. Otra
gue vddria la pena estudiar, la sudtitucion del IVA por un impuesto a consumo con un
tipo bgo, afecta a la Unidn Europea, cuyo presupuesto se basa en la transferencia de

recursos nacionales recaudados por IVA.

Este documento no es € lugar para discutir acerca de qué nivel de competencias y de
gasto debe corresponder a cada uno de los edtratos adminigtrativos, ni es intencion del
mismo d dterarlo. Baste por élo con sefidar que cualquiera de los efectos que la
reforma pudiera tener sobre la distribucion de lo recaudado puede ser neutrdizado, de
ta manera que no se dtere d repato exisente. Asi por gemplo, se conocen bien los
importes que, de la recaudacion por @ impuesto sobre € Patrimonio, corresponden a
cada CCAA, por lo que la reduccion en la recaudacion que implicaria su supresion
podria ser compensada con una mayor participacion en la recaudacion por IRPF u otro
impuesto. Resulta de dlo, que la posible dteracion dd “satus quo” que la reforma

implicaria, no es excusa para no acometerla.
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[l PARTE: RESUMENY CONCLUSIONES

. Las modificaciones propuestas por € Gobierno no cabe cdificarlas como una

reforma sino, smplemente, como unos retoques més efectistas que efectivos.

. La rebga de tres puntos en los tipos impostivos minimo y maximo es més
fictida que red, pues la smple deflacion de la tarifa en funcion dd IPC

acumulado, hubiera tenido efectos mayores que la reforma que se propone.

. La linea adoptada en proteccidn a la familia es positiva, pero en lo que se refiere
d suddo, implica un ineficaz trasego de fondos de ida y vudta entre d fisco y
labeneficiaria

. La medida de etimulo a aquiler de vivienda representa la peor de las posibles
opciones legidativas ya que pretende mitigar mediante la aprobacion de un
nuevo privilegio fisca, poco judificado, los efectos perniciosos de una ley
anterior, lo que afiade un absurdo a otro preexisente. Deberia, asmismo,
afrontarse con urgencia la resolucion de la financiacion de las Haciendas
Locales.

. La neutralidad buscada en la fiscadidad del ahorro se consigue solo en escaso
grado. El tratamiento de los dividendos o de las prestaciones de fondo de

pensiones no es & mas adecuado.

. Los impuestos son una detraccion coactiva. Es importante, por lo tanto, frenar
las inicidivas que supongan un mayor gasto publico con objeto de mantener la

imposicion en un nivel lo més bgo posible.

. De caa d futuro, sgue estando pendiente una verdadera reforma fiscd que
contemple una reduccion del esfuerzo fiscd. Para dcanzar un mayor grado de
eficiencia econdmica, para fomentar € ahorro y la inversén productiva, y para
lograr un mayor crecimiento de la economia 'y € empleo en Espafia, es preciso
llevar a cabo una sudancia rebga de impuestos compatible con d
mantenimiento de los fines esencides dd Egtado. En particular, debe reducirse
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10.

11.

12.

e tipo maximo dd IRPF de forma que se dtle en torno d nive actud dd
Impuesto sobre Sociedades.

Con d mismo objetivo, debe diminarse d Impuesto sobre & Patrimonio o, en
U defecto, establecer un maximo a la tributacion conjunta por este impuesto y €
|RPF que no supere, como maximo, € 40% de la base tributable por | RPF.

La fiscdidad sobre € ahorro tiene unos efectos fuertemente negativos sobre la
economia que su escasa potencia recaudadora no justifica Debe eiminarse, por
lo tanto, toda pendizacion fiscd d ahorro, lo que ademés permitiria la
neutrdidad dd tratamiento fiscd de todos los indrumentos en que e
materidice.

Las rebgas de impuestos pueden tener en plazos cortos un efecto negativo sobre
la recaudacion, pero d dinamismo econdmico que inducen eeva la base
tributaria, de la que se derivardn mayores ingresos fiscaes. Su efecto es, por lo
tanto, doblemente beneficioso, por cuanto en un principio inducen disciplina en

el gasto publico, para después posibilitar mejores servicios publicos.

Los sstemas impositivos deben ser sencillos y transparentes, con objeto de que
e contribuyente pueda conocer sus obligaciones y cumplirlas. Debe también
permitir que d contribuyente conozca la magnitud de la imposicion que soporta
y pueda compararla con la cantidad y cdidad de los servicios que € Estado

proporcionaala colectividad.

El impacto de la fiscdidad sobre la actividad econdmica, y en especid sobre su
potencial de crecimiento, es elevado, por 1o que debe tomarse conciencia de que
no puede esperarse que resuelva todos los problemas a la vez. En particular, no
deben utilizarse los incentivos 0 las pendizaciones fiscdes para intentar arreglar

problemas que se derivan de la legidacion vigente para otros ambitos.

27



